
— M. Decoutere, M. Hau ir M. Solana Ramos reikalavimu,
panaikinti priimto sprendimo 2 ir 4 rezoliucines dalis ir
su jomis susijusius motyvus;

— išspręsti bylą ir patenkinti byloje T–47/05 apeliantų pateikto
ieškinio reikalavimus:

— panaikinti įsigaliojus naujiems nuostatams priimtus
sprendimus dėl apeliantų priskyrimo naujam lygiui;

— priteisti iš Europos Parlamento kiekvienam ieškovui
ex aequo et bono 60 000 EUR apskaičiuotų nuostolių ir
delspinigių;

— bet kuriuo atveju priteisti iš atsakovės bylinėjimosi išlaidas
abejose instancijose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Skundžiamame sprendime Pirmosios instancijos teismas nagri-
nėjo šešių ieškovų, Europos Parlamento pareigūnų, laimėjusių
pagal senuosius nuostatus organizuotą vidaus konkursą, tačiau
naujam lygiui priskirtų pagal įsigaliojusius naujuosius nuostatus,
pateiktus ieškinius.

Apeliaciniam skundui pagrįsti pirmieji trys apeliantai nurodo du
pagrindus.

Pirmu pagrindu jie nurodo tai, kad Pirmosios instancijos
teismas, pripažindamas, kad nėra reikalo priimti sprendimą,
padarė teisės klaidą ir pažeidė savo motyvavimo pareigą. Iš
tikrųjų, nors 2006 m. kovo 20 d. buvo priimti nauji indivi-
dualūs sprendimai, apeliantai išsaugojo suinteresuotumą
pareikšti ieškinį dėl ginčijamų sprendimų dėl priskyrimo panai-
kinimo, nes pats Pirmosios instancijos teismas manė, kad šie
nauji sprendimai, nepaskirdami jų naujam lygiui, ieškovams ne
visiškai atlygina žalą. Be to, ginčijami sprendimai pagrįsti
naujųjų nuostatų XIII priedo 2 ir 8 straipsniais, kurių teisėtumas,
jų nuomone, ginčytinas.

Antru pagrindu šie apeliantai teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas, atmesdamas jų prašymą priteisti nuostolius ir delspini-
gius, nors pagal naujuosius nuostatus jie buvo priskirti tam
pačiam lygiui kaip ir jų kolegos, kurie nelaimėjo perkėlimo į
aukštesnę kategoriją konkurso, ir todėl jiems buvo padaryta
didelė žala, pažeidė savo motyvavimo pareigą

Kiti trys apeliantai apeliaciniam skundui pagrįsti nurodo vienin-
telį pagrindą, susijusį su Naujojo pareigūnų nuostatų XIII priedo
2 ir 8 straipsnių neteisėtumu.

Šiuo klausimu apeliantai teigia, visų pirma, kad Pirmosios
instancijos teismas pažeidė įgytas teises ir teisinio saugumo bei
teisėtų lūkesčių principus, nes laikė, kad pagal ankstesniuosius
nuostatus laimėjusių konkursą pareigūnų priskyrimas aukštes-
niam lygiui nėra įgyta teisė ir todėl negali suteikti jokių teisėtų
lūkesčių.

Grįsdami šį pagrindą apeliantai, antra, nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas pažeidė vienodo požiūrio principą, nes, juos
pagal naujuosius nuostatus priskyrus lygiui, su jais elgiamasi
vienodai kaip ir su tų pačių konkursų nelaimėjusiais kolegomis.
Be to, Pirmosios instancijos teismas skirtingai traktavo vienodas
situacijas, nes jis konstatavo, kad tą patį konkursą laimėję
asmenys nepatenka į tą pačią kategoriją, nes, jo nuomone,
priskyrimo lygiui taisyklės skiriasi atsižvelgiant į priskyrimo
lygiui datą. Skirtingų nuostatų, t. y. naujųjų nuostatų XIII priedo
2 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio 4 dalies, taikymas tą patį
konkursą laimėjusiems asmenims taip pat pažeidžia vienodo
požiūrio principą.
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Prejudiciniai klausimai

Ar EB 39 ir 43 straipsniai bei EB 56 straipsnis kartu su
EB 58 straipsniu turi būti aiškinami taip, kad jie draudžia nacio-
nalinį valstybės narės dovanojamo turto mokesčio reglamenta-
vimą, kuriame užsienio įgijėjui įgyjant nacionalinėje teritorijoje
esantį žemės sklypą iš užsienio asmens nustatyta tik 1 100 eurų
neapmokestinamoji suma, o dovanojant tą patį žemės sklypą
būtų nustatyta 205 000 eurų neapmokestinamoji suma, jeigu
dovanotojas ar įgijėjas dovanojimo sandorio įvykdymo momentu
turėtų savo gyvenamąją vietą atitinkamoje valstybėje narėje?
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