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Apeliaciniame skunde manoma, kad skundZiamoje nutartyje yra
teisés klaida, nes joje teigiama, kad ieskinys yra nepriimtinas,
nes bendrové ieSkové néra tiesiogiai suinteresuota, kad spren-
dimas baty panaikintas. PrieSingai nei nurodoma nutartyje,
Sprendimu 2006/613 valstybés narés jpareigojamos bet kuriuo
atveju savaime automatiskai nustatyti Bendrijos svarbos teritori-
jomis (BST) pripaZintoms teritorijoms, kuriose yra ir ieskovés
nuosavybé ,Las Cuerdas“, apsaugos tvarka, pagal kurig priva-
lomai apribojama galimybé naudotis nuosavybe, sumazinamas
jos rentabilumas ir pardavimo verté. Valstybés narés turi diskre-
cijg nustatyti konkrety $iy priemoniy turinj, taciau negali
nuspresti, kuriai nuosavybei Sios priemonés taikytinos. Todél i
diskrecija nepaneigia sprendimo tiesioginio poveikio bendrovés
ieskovés teiséms.

() OLL 259, p. 1.

2008 m. lapkricio 14 d. Svedijos Karalystés pateiktas apelia-

cinis skundas dél 2008 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instan-

cijos teismo priimto sprendimo byloje T-403/05 MyTravel
Group plc pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-506/08 P)
(2009/C 55/09)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Svedijos Karalysté, atstovaujama K. Petkovska, A. Falk
ir S. Johannesson

Kitos proceso Salys: MyTravel Group plc, Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo byloje T-403/05 (!) 2 rezoliucing dalj.

— Pagal MyTravel Group plc Pirmosios instancijos teismui
pateiktus reikalavimus panaikinti 2005 m. rugséjo 5 d.
(D(2005) 8461) Komisijos sprendimg neleisti ieskovei susi-
pazinti su ataskaita ir kitais Komisijos darbo dokumentais.

— Pagal MyTravel Group plc Pirmosios instancijos teismui
pateiktus reikalavimus panaikinti 2005 m. spalio 12 d.
(D(2005) 9763) Komisijos sprendimg neleisti ieskovei susi-
pazinti kitais Komisijos darbo dokumentais.

— Panaikinti MyTravel Group plc Pirmosios instancijos teismui
pateiktus reikalavimus panaikinti 2005 m. spalio 12 d.
(D(2005) 9763) Komisijos sprendima neleisti ieskovei susi-
pazinti kitais Komisijos vidinio naudojimo dokumentais.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Skaidrumo ir galimybés susipazinti su institucijy dokumen-
tais principas yra labai svarbus visai institucijy veiklai, taip
pat administracinei proceddirai institucijos viduje. Regla-
mento dél skaidrumo 2 straipsnio 3 dalyje taip pat numa-
toma, kad is reglamentas taikomas visiems institucijos turi-
miems dokumentams, tai yra jos parengtiems arba gautiems
ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos
Sajungos veiklos sritimis. Taciau pagal Pirmosios instancijos
teismo argumentus pagrindiniais klausimais vidaus adminis-
traciniams dokumentams turéty bati taikomas bendras
konfidencialumo  reikalavimas. Tai nesuderinama su
didziausio skaidrumo principu.

2. Apeliantés nuomone, Pirmosios instancijos teismo argu-
mentai dél pirmojo sprendimo, susijusio su ataskaita ir jos
priedais, reiskia, kad nebuvo biitina, kad Komisija nagrinéty,
ar reikia atskleisti kiekvieno atskiro dokumento turinj ir
jvertinty ataskaitoje ir kituose dokumentuose esancios
informacijos opuma, o prieSingai, kad ji visiskai teisingai
atsisaké juos atskleisti, remdamasi tuo, kad kitaip pareigiinai
nebegaléty laisvai reiksti savo nuomoniy. Jei remtumémeés
bendrais Pirmosios instancijos teismo argumentais dél
dokumenty autoriy nuomoniy laisvés, nejmanoma nusta-
tyti, kada vidinio naudojimo dokumentai gali bati atskleisti
tais atvejais, kai jie galéty biiti atskleisti.

3. Apelianté mano, kad dél antrojo sprendimo dél byloje
esandiy kity dokumenty Pirmosios instancijos teismas taip
pat neuZtikrina pagrindinio reikalavimo, kad reikia i$nagri-
néti kiekvieno atskiro dokumento turinj, kad baty galima
nustatyti, ar jo atskleidimas rimtai pakenkty institucijos
sprendimy priémimo procesui. Pagal bendrus Pirmosios
instancijos teismo argumentus iS esmés pripazistama, jog
Komisijos pareigiinai nebegaléty laisvai bendrauti, jei galuti-
niame sprendime nesanti informacija turéty bati paviesinta.
Remiantis $iais argumentais nebereikia patikrinti, ar apta-
riamy dokumenty turinys yra toks opus, jog jy atskleidimas
pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui.

4. Apelianté abejoja tuo, kad auditoriaus—pataréjo atskaita ir
Konkurencijos generalinio direktorato rastas patariamajam
komitetui i§ tikryjy gali bati traktuojami kaip vidinio
naudojimo dokumentai, kuriy konfidencialumas bty
saugomas pagal nuostatas, susijusias su institucijos spren-
dimy priémimo procesu.
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5. Apeliantés nuomone, Pirmosios instancijos teismo argu-

mentai dél Teisés tarnybos nuomoniy priestarauja Teisin-
gumo Teismo sprendimui byloje Turco. Nors $i byla nesusi-
jusi su teisés akty leidyba, nagrinéjamu atveju akivaizdziai
turi bati nagrinégjama atsizvelgiant | nuomoniy turinj. Tai,
kad gali bati suabejota ankstesnio sprendimo teisétumu,
néra priezastis §io dokumento neatskleisti, o kaip tik prie-
ingai. Deél trukstamos informacijos savaime gali kilti
abejoniy dél tam tikro sprendimo ir viso sprendimo
priémimo proceso teisétumo. Siy abejoniy biity galima
iSvengti, jei Komisija sprendime aiskiai nurodyty prieZastis,
dél kuriy ji pasirinko tokj sprendimg, kurio jos Teisés
tarnybos nepataré rinktis. Teiginys, kad Teisés tarnyba susi-
laikys ir atsargiai rengs dokumentus, néra pagristas kaip ir
Pirmosios instancijos teismo argumentai dél kity doku-
menty. Be to, apelianté mano, kad argumentas, jog Teisés
tarnybai bty sudétinga Bendrijos teisme ginti kitokia pozi-
cijg, nurodytas per daug bendrais terminais, kad bty
galima nustatyti realiai numanomg, o ne hipoteting, Sio
pavojaus rizika.

. Apelianté neabejoja, kad daugelio aptariamy dokumenty
turinys gali biiti ypa¢ opus ir turéty likti konfidencialus. Vis
délto pagal teismo praktika tokia i$vada turi baiti paremta
konkre¢iu ir individualiu tyrimu, siekiant nustatyti, ar doku-
mento turinio atskleidimas rimtai pakenkty saugotinam
interesui.

. Kalbant apie pareigiiny nuomonés laisve, apelianté siekia
priminti, kad pareigiinas privalo atlikti jam patikétas funk-
cijas, vadovaudamasis Europos institucijose dirbanciy parei-
gliny nuostatais. Tai, kad visuomené pagal jstatyma turi
teise susipazinti su jo veikla, néra tinkama priezastis, kad jis
nevykdyty savo funkcijy pagal isipareigojimus.

. Dalyvaujanti koncentracijoje imoné, kaip ir bet kuris
Sajungos pilietis arba savo buveing Sgjungoje turinti jmong,
turi teise susipazinti su dokumentu, nors jame esanti infor-
macija yra konfidenciali siekiant apsaugoti sprendimy
priémimo institucijos viduje process, jei $io dokumento
atskleidimo reikalauja virSesnis viesasis interesas. Apeliantés
nuomone, MyTravel pateikti argumentai visiSkai galéty bati
tokiu vie$uoju interesu ir Pirmosios instancijos teismo
pavyzdziu neturéty biiti atmesti paprasCiausiai nurodant,
kad tai yra privatiis ieSkovés interesai. Apelianté néra jparei-
gota ginCytis ir jrodinéti, — tai institucijos privalo nustatyti,
ar egzistuoja virSesnis viesasis interesas.

. Apelianté teigia, kad savo sprendimu Pirmosios instancijos
teismas paZeidé Bendrijos teis¢ ir neteisingai taiké Regla-
mento dél skaidrumo 4 straipsnio 2 dalj ir 4 straipsnio
3 dalies antrajg pastraipg.

10. Bet kuriuo atveju akivaizdu, kad kai kuriy dokumenty dalys
gali bati atskleistos pagal Reglamento dél skaidrumo
4 straipsnio 6 dalyje esancias nuostatas, susijusias su daliniu
atskleidimu.

() OLC 272, p. 18.

2008 m. lapkricio 27 d. HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (buvusi

HP Temporirpersonalgesellschaft mbH) pateiktas apeliacinis

skundas dél 2008 m. rugséjo 24 d. Pirmosios instancijos

teismo sprendimo byloje T-248/05, HUP Uslugi Polska sp.

z 0.0. (buvusi HP Temporirpersonalgesellschaft mbH) pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybq (prekiy Zenklams ir pramoni-
niam dizainui) VRDT ir Manpower, Inc.

(Byla C-520/08 P)
(2009/C 55/10)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (buvusi HP Temporirperso-
nalgesellschaft mbH), atstovaujama advokato M. Ciresa

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ir Manpower, Inc.

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziamg sprendima.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos teismo sprendimas
prieStarauja 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo 51 straipsnio 1 dalies
a punktui, skaitomam kartu su 7 straipsnio 1 dalies b, ¢, d ir
g punktais.



