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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal Ispanijos teisés aktus jmonés, kuriy dalis dukterinéje bend-
rovéje yra didelé, gali i§ savo apmokestinamojo pelno atimti
100 proc. i§ pastarosios gauty dividenty. Kad pasinaudoty tokia
tvarka, Ispanijoje isteigtos kontroliuojancios bendrovés turi ne
trumpiau kaip vienerius metus be pertraukos turéti bent 5 proc.
bendrovés rezidentés kapitalo. Pagal Sig tvarka iSmokéti divi-
dendai yra neapmokestinami prie Saltinio.

Sia igimtimi gali pasinaudoti tik tos Ispanijoje nereziduojancios
patronuojancios bendrovés, kurioms priklauso 20 proc. kapitalo
(nuo 2007 m. sausio 1 d. 3i dalis sumazinta iki 15 proc., o nuo
2009 m. sausio 1 d. — iki 10 proc.). Taigi, atvirksciai nei Ispani-
joje reziduojanciy patronuojanciy bendroviy atveju, kity ES vals-
tybiy nariy ir Europos ekonominés erdvés susitarimo valstybiy
nariy bendrovés, kuriy kapitalo dalis yra didesné nei 5 proc., bet
maZzesné nei minétos ribos turi mokéti mokescius uz i§ dukte-
rinés bendrovés gautus dividendus.

Komisija mano, kad Ispanijos teisés aktuose jvirtintas nevienodas
pozitiris, kai Ispanijoje reziduojanciy dukteriniy bendroviy
mokamy dividendy apmokestinimas panaikinamas, nustatant
didesnj kapitalo dalies reikalavimg patronuojancioms bendro-
véms ne rezidentéms, lyginant su rezidentémis, diskriminuoja
pazeidziant EB 56 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsni.
Komisija nemano, kad toks papildomas apmokestinimas,
taikomas kity valstybiy nariy ir EEE valstybiy nariy kontroliuo-
jan¢ioms bendrovéms, yra pateisinamas.

2008 m. lapkricio 14 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Pranciizijos Respublikg

(Byla C-492/08)
(2009/C 19/30)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Afonso

Atsakoveé: Pranciizijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad taikydama pridétinés vertés mokes¢io (PVM)
lengvatinj tarifs advokaty, advokaty Valstybés Taryboje
(Conseil d’ﬁtat) ir Kasaciniame teisme bei avoués, paslaugoms,
uZ kurias visas ar i§ dalies sumoka valstybé kaip uZ teising
pagalba, Pranciizijos Respublika pazeidé savo jsipareigojimus
pagal PVM direktyvos (') 96 straipsnj ir 98 straipsnio 2 dalj.

— Priteisti i§ Prancazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Komisija gincija atsakovés taikoma lengvatinj PVM tarifg advo-
katy, advokaty Valstybés Taryboje ir Kasaciniame teisme bei
avoués, paslaugoms, nes panasios paslaugos nejtrauktos né |
vieng Direktyvos 2006/112/EB III priedo kategorija.

Atsakydama | tris pagrindinius atsakovés argumentus Komisija
pirmiausia teigia, kad teisinés gynybos uZtikrinimas negali bati
svarbi priezastis nukrypti nuo standartinio PVM tarifo uz advo-
katy paslauga, nes $is uZtikrinimas labiau susijes su valstybés
pagalba, nei su PVM tarifu, vienodai nustatytu Bendrijos lygme-

nyje.

Be to, ieskovés teigimu, aptariamos veiklos socialinio pobtdzio
nepakanka tam, kad ji baty jtraukta tarp kity kategorijy veiklos
ridiy, numatyty Sios direktyvos III priede, kurioms taikomas
lengvatinis tarifas, palyginti su taikytinu standartiniu tarifu. I§
tiesy pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika norint
iSsaugoti $io priedo ribojantj pobudj bitina siaurai aiskinti 3iy
paslaugy pobudi.

Galiausiai Komisija primena, kad tiek PVM direktyvos
96 straipsniu ir 98 straipsnio 2 dalimi, tiek jos III priedu
sickiamas tikslas néra i$vengti konkurencijos iSkraipymy tarp
tikio subjekty, tiekianciy tas pacias prekes ar teikianciy tas
pacias paslaugas, o tik palengvinti valstybiy nariy teisés akty
progresyvy derinima derinant taikomus PVM tarifus ir ribojant
tikines operacijas, kurioms gali biiti taikomas lengvatinis tarifas.

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pride-
tinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).

2008 m. lapkricio 19 d. Vestre Landsret (Danija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Ingeniorforeningen i Danmark for Ole Andersen pries Region
Syddanmark

(Byla C-499/08)
(2009/C 19/31)

Proceso kalba: dany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vestre Landsret
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Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Ole Andersen, atstovaujamas Ingeniorforeningen i Danmark

Atsakove: Region Syddanmark

Prejudicinis klausimas

Ar Tarybos direktyvos 2000/78/EB (*) 2 ir 6 straipsniuose nusta-
tytas tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos draudimas dél
amziaus turi biti aiskinamas taip, kad valstybé naré negali
palikti teisinés padéties, pagal kurig darbdavys, atleidgs i§ darbo
samdoma darbuotojg, toje pacioje bendrovéje be pertraukos
i8dirbusj 12, 15 ar 18 mety, privalo, pasibaigus samdomo
darbuotojo darbo sutarties galiojimui, i$mokéti suma, lygia
atitinkamai vieno, dviejy ar trijy ménesiy atlyginimui, taciau Sios
iSmokos nemokéti, jei samdomas darbuotojas, pasibaigus jo
darbo sutarties galiojimui, turi teis¢ gauti senatvés pensijg is
pensijy fondo, i kurj darbdavys mokéjo jmokas?

() OLL 303, 2000, p. 16.

2008 m. lapkricio 20 d. Municipio de Gondomar pateiktas

apeliacinis skundas dél 2008 m. spalio 10 d. Pirmosios

instancijos teismo (ketvirtoji kolegija) priimtos nutarties
byloje T-324/06 Municipio de Gondomar pries Komisijq

(Byla C-501/08 P)
(2009/C 19/32)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Apelianté:  Municipio de  Gondomar, atstovaujama advokaty
J. L. da Curz Vilaga ir L. Pinto Monteiro

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti Pirmosios instancijos teismo nutart ir pripazinti
priimtinu ieskinj dél 2006 m. rugpjicio 16 d. Komisijos
sprendimo  C(2006) 3782, pagal kurj nutraukiama
Sanglaudos fondo suteikta parama;

— Taip pat panaikinti Pirmosios instancijos teismo nutartj ir
grazinti bylg Pirmosios instancijos teismui, kad $is priimty
sprendima;

— Priteisti i§ Komisijos visas, iskaitant apeliantés patirtas, byli-
néjimosi iSlaidas pagal Teisingumo Teismo procediiros regla-
mento 69 straipsnj arba palikti klausima dél bylinéjimosi
iSlaidy nenagrinéty, kad jis baty iSsprestas priimant galutinj
sprendimg ar nutartj.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. TEISES KLAIDA, PADARYTA VERTINANT TIESIOGINIO POVEIKIO
SALYGA, IR MOTYVACIJOS NEBUVIMAS

Gondomar komunos nuomone, kad Portugalijos teisés aktuose
yra ypatumy, kurie turi bati aiSkinami kitaip, nei Pirmosios
instancijos teismo priimtoje nutartyje dél nepriimtinumo byloje
T-324/06, kurioje yra teisés klaida.

I[§ tiesy, remiantis Portugalijos teisés aktais, visy pirma
Sanglaudos fondo taikymo Portugalijoje reglamento, patvirtinto
2000 m. rugpjacio 16 d. Dekreto-istatymo Nr. 191/2000
vieninteliu straipsniu, 18 ir 20 straipsniais, Portugalijos Respub-
lika, kaip uz projekto jgyvendinimg atsakinga institucija, neturi
jokios diskrecijos priimti sprendimg palikti ar atSaukti Gondomar
komunai suteikta Sanglaudos fondo parama, todél darytina
iSvada, kad Komisijos sprendimas dél Sanglaudos fondo suteikto
paramos at§aukimo yra automatiskas, nes pagal minétus teisés
aktus jgyvendinanciy institucijy negalima atleisti nuo pareigos
sugrazinti neteisétai iSmokétas 1é3as.

Pirmosios instancijos teismas, priimdamas nutartj dél nepriimti-
numo byloje T-324/06, Sio klausimo visiskai nesvarsté ir,
kalbant apie pagrindinj aspekta, kuriuo vadovaujantis priimamas
sprendimas dél priimtinumo, jis padaré teisés klaida, kuri padaré
jtakos EB 230 straipsniu apeliantei suteikty procesiniy teisiy
jgyvendinimui.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas $io klausimo nesvarsté, jo
nutartyje taip pat néra motyvy arba motyvai yra nepakankami.
Remiantis Bendrijos doktrina ir teismy praktika, egzistuoja
bendra pareiga motyvuoti administraciniy ir teisminiy institucijy
priimamus sprendimus, kad Teisingumo Teismui baty lengviau
igyvendinti teisming kontrole.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas nepriémé sprendimo dél
Portugalijos teisés akty ypatumy, motyvacijos nebuvimas daro
didelj poveikj apeliantés interesams.

2. VEIKSMINGOS TEISMINES APSAUGOS PRINCIPO PAZEIDIMAS

Gondomar komuna mano, kad jai gresia pavojus netekti veiks-
mingos teisminés pasaugos, nes ji neturi galimybiy nacionaliniu
lygmeniu pateikti ieskinio ir uZginlyti prasyma graZinti
Sanglaudos fondo suteikta parama, nes aktas, kuriuo pranesama
apie Komisijos sprendimg dél Sanglaudos fondo suteikto
paramos atSaukimo negali bati skundziamas nacionaliniu
lygmeniu.



