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4. Ar tuo atveju, kai valstybé naré pasirenka apmokestinimo
mokesciu uz kopijavimg asmeniniam naudojimui sistema, $io
mokescio taikymas nedarant skirtumo tarp jmoniy ir profe-
sing veikla vykdanciy asmeny, aiskiai jsigijusiy skaitmeninio
atgaminimo aparatus ir laikmenas kitiems nei kopijavimui
asmeniniam naudojimui tikslams (kai atgaminama asmeni-
niam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fizi-
niai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy
tiksly) atitinka ,teisingos kompensacijos” savoka?

5. Ar Ispanijos nustatyta sistema, pagal kurig mokestis uz kopi-
javimg asmeniniam naudojimui taikomas visiems skaitme-
ninjo atgaminimo aparatams ir laikmenoms nedarant skir-
tumo, gali paZeisti Direktyva 2001/29/EB, jeigu tarp teisingos
kompensacijos ir ja pagrindZiancios teisés j kopijavima asme-
niniam naudojimui apribojimo yra nepakankamas rySys, nes
kompensacija daugiausiai taikoma skirtingoms situacijoms,
kai néra piniging kompensacija pagrindziancios teisés apribo-
jimy?

—
~—

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva deél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo (OL L 167, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 17 sk, 1 t., p. 230-239).

2008 m. lapkri¢io 4 d. Helsingin kirijioikeus (Suomija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Sanna Maria Parviainen pries Finnair Oyj

(Byla C-471/08)
(2009/C 19/22)

Proceso kalba: suomiy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Helsingin kirdjdoikeus

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Sanna Maria Parviainen

Atsakové: Finnair Oyj

Prejudicinis klausimas

Ar Neésciyjy apsaugos direktyvos (1) 11 straipsnio 1 dalis turéty
biati aiskinama ta prasme, kad darbuotojai, kuriai dél néstumo
pavedama dirbti kita, maZiau apmokama darba, pagal direktyva
turi biiti mokamas tokio paties dydzio atlyginimas, koks viduti-
niskai buvo mokamas prie§ perkélimg, ir ar $iuo atveju svarbu,

kokie — ir kokiu pagrindu — darbuotojai buvo mokami papil-
domi priedai prie pagrindinio ménesinio atlyginimo?

(") 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy,
skirty skatinti, kad bty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagim-
dziusiy arba maitinanc¢iy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nusta-
tymo (deSimtoji atskira direktyva, kaip numatyta Direktyvos
89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje).

2008 m. lapkriio 6 d. Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
pateiktas apeliacinis skundas dél 2008 m. rugséjo 10 d.
priimto sprendimo byloje T-59/05 Evropaiki Dynamiki —
Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion  Pliroforikis  kai
Tilematikis AE pries Europos Bendrijy Komisijg

(Byla C-476/08 P)
(2009/C 19/23)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté:  Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion  Pliroforikis  kai  Tilematikis ~AE,  atstovaujama
N. Korogiannakis, P. Katsimani, Awnyopot

Kita proceso $alis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti Pirmosios instancijos teismo sprendima.

— Panaikinti Komisijos Zemés {ikio generalinio direktorato
sprendimg atmesti ieSkovés pasitlymga ir sudaryti sutartj su
kitu rangovu.

— Priteisti i§ Komisijos sumokéti visas ieskovo teisines bei kito-
kias iSlaidas susijusias su ankstesne procediira, net jei $is
apeliacinis skundas biity atmestas, o taip pat ir $io apelia-
cinio proceso islaidas, jei apeliacinis skundas bty paten-
kintas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté apeliacinj skundg dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo T-59/05 grindZia $iais pagrindais:
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Teigiama, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé procediiros
reikalavimus nepripazindamas akivaizdaus prieStaravimo tarp
vertinimo komiteto ataskaitos 5.2 punkte ir 5.4 punkte iSdéstyty
laimétojo nustatymo kriterijy ir klaidingai aiskindamas jrodiné-
jimo nastos padalinima reglamentuojancias procedirines taisyk-
les. Konkreciai, Pirmosios instancijos teismas nesiremia jokiais
jrodymais akivaizdy prieStaravimg vadindamas tipografijos
klaida“ ir tokiy jrodymy jokiu biidu negalima rasti pacioje verti-
nimo ataskaitoje.

Priimant sprendima neatsizvelgta i pasekmes atsiradusias Komi-
sijai paZeidus savo riipestingumo pareiga ir gero administravimo
principa. Kadangi Pirmosios instancijos teismas pripaZings, kad
Komisija padaré teisés pazeidima, jo $iuo pagrindu nepanaikino,
Pirmosios instancijos teismas neabejotinai blogai taiké taikytinas
nuostatas.

Teigiama, kad Pirmosios instancijos teismas netaiké taikytiny
nuostaty dél perkanciosios organizacijos pareigos nurodyti prie-
Zastis, kurios blity nulémusios sprendimo dél konkurso nugalé-
tojo panaikinimg; 2004 m. gruodzio 10 d. laisku apeliantei
buvo pateikti tik rezultatai ir bendro pobiidzio pastabos i§ verti-
nimo ataskaitos. Pirmosios instancijos teismas tokiu budu
iSkraipé jam pateiktus jrodymus ir todél jo sprendimas turi bati
panaikintas.

2008 m. lapkricio 6 d. Tribunale Amministrativo Regionale
per la Sicilia (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje Buzzi Unicem SpA ir kt. pries Ministero
dello Sviluppo Economico ir kt.
(Byla C-478/08)
(2009/C 19/24)

Proceso kalba: italy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Buzzi Unicem SpA ir kt.

Atsakové: Ministero dello Sviluppo Economico ir kt.

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Europos Bendrijy steigimo sutarties 174 straipsnio
2 dalyje jtvirtintas principas ,ters¢jas moka“ gali biti aiski-
namas taip, kad, net jei kalbama tik apie iSskirtinius atvejus,

imtis skubiy apsaugos priemoniy, atlikti uZterstos teritorijos
valymo ir aplinkos atstatymo darbus (ir (arba) padengti
atitinkamas islaidas) galima jpareigoti asmenj, kuris nesusijes
su medziagy, dél kuriy pablogéjo ekologiné padétis Sioje teri-
torijoje, iSleidimu i aplinkg, ar veikiau, | § klausimg atsakius
neigiamai, $is principas draudZia nacionalinés teisés aktus ir
(arba) administracing praktika, pagal kuriag imtis skubiy
apsaugos priemoniy, atlikti uZterStos teritorijos valymo ir
aplinkos atstatymo darbus (ir (arba) padengti atitinkamas
iSlaidas) jpareigojamas asmuo, kuris tvirtina nesusijgs su
medziagy, dél kuriy pablogéjo ekologiné padétis Sioje terito-
rijoje, i8leidimu { aplinka, i§ anksto nepatvirtinus jokios indi-
vidualios atsakomybés nustacius prieZastinj ry$j, ir vien todél,
kad sis asmuo uzterStoje teritorijoje vykdo veiklg arba turi
daiktiniy teisiy, taip paZeidZiant proporcingumo principg
arba jo netaikant?

2) Ar principas ,ter§¢jas moka“ draudZia nacionalinés teisés
nuostatg, konkreciai kalbant Civilinio kodekso 2050 straipsnj,
kuriuo vieSosios administracijos jstaigai suteikiama teisé
jpareigoti pramonininkus atlikti uZterStos teritorijos valyma
— tuo atveju, kai joje veikla vykdo daug pramonininky, i
anksto nenustacius jy individualios atsakomybés uz tar$g, bet
kuriuo atveju vien todél, kad jie laikomi atsakingais, nes turi
gamybos priemoniy ir dél to yra objektyviai atsakingi uz
jomis padarytg Zala aplinkai, ir ar bet kuriuo atveju jy gali
bati reikalaujama iSvalyti uZterSt teritorijg, net jei nenusta-
tytos materialios tarSos sukélimo prieZastys ir néra jos atsira-
dimui proporcingo pagrindo?

3) Ar Bendrijos direktyva dél Zalos aplinkai iStaisymo (2004 m.
balandzio 21 d. Direktyva 2004/35/EB ('), o konkreciai $iuo
atveju — jos 7 straipsnis ir Siame straipsnyje minimas
Il priedas) draudZia nacionalinés teisés aktus, suteikiancius
vieSosios administracijos jstaigai teis¢ kaip ,pagristas Zalos
aplinkai iStaisymo galimybes“ nurodyti aplinkos terpéje atlikti
kitokius ir papildomus darbus (Sioje byloje — poZeminiuose
vandenyse palei visa jiros pakrante pastatyti fizinius
barjerus®), palyginti su tais, kurie pasirinkti pasibaigus specia-
liam iSankstiniam tyrimui bei kurie buvo patvirtinti, parengti
ir igyvendinami, vis délto nejvertinus specifiniy teritorijai
budingy salygy ir vykdymo islaidy atsizvelgiant | pagristai
numatoma naudg, galimos ar tikétinos susijusios Zzalos ir
pasekmiy visuomenés sveikatai ir saugumui bei jvykdymo
terminy?

=

Ar, atsizvelgiant j ypatinga padétj nacionalinés svarbos Priolo
teritorijoje, Bendrijos direktyva dél Zalos aplinkai iStaisymo
(2004 m. balandzio 21 d. Direktyva 2004/35/EB, o konkre-
Ciai Siuo atveju — jos 7 straipsnis ir Siame straipsnyje
minimas Il priedas) draudZia nacionalinés teisés aktus, kurie
suteikia vieSosios administracijos jstaigai teis¢ savo iniciatyva
nustatyti tokius reikalavimus, kaip antai salygos gauti leidima
teisétai naudotis teritorijomis, kurioms tiesiogiai netaikomas
valymo reikalavimas, nes jos jau iSvalytos arba bet kuriuo
atveju neuZtertos, ir kurios yra nacionalinés svarbos Priolo
teritorijoje?

() OLL 143, p. 56.



