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— Priteisti i§ Pranctzijos Respublikos bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskove tvirtina, kad Direktyvos 1999/13/EB 2 straipsnio 3 ir
4 dalyse apibrézZtos savokos ,mazas jrenginys” ir ,esminis pakei-
timas“ yra bitinos, uztikrinant darny ir veiksminga Sios direk-
tyvos taikymg, nes jomis patikslinami tam tikry direktyvoje
numatyty kategorijy pramonés jrenginiams taikomi jsipareigo-
jimai. Direktyva perkelta i Prancizijos teise su daug spragy siuo
atzvilgiu, nes atsakové nepateiké jokio sgvokos ,mazas jrenginys"
apibrézimo, o jos pateiktu sgvokos ,esminis pakeitimas“ apibré-
zimu neatsizvelgta | lakiyjy organiniy junginiy emisijos padidé-
jimo slenkscius, kuriuos perZengus jrenginio pakeitima reikia
laikyti esminiu.

leskove taip pat tvirtina, kad direktyvos 4 straipsnio 4 dalis,
skirta jsipareigojimams dél esamy jrenginiy esminiy pakeitimuy,
perkelta netiksliai ir neaiskiai. Naujiems jrenginiams taikomos
grieztesnés taisyklés nei seniems jrenginiams, todél, kad direk-
tyva, kurios pagrindinis tikslas — uZtikrinti auksto lygio
aplinkos apsauga, veikty, reikia aiSkiau reglamentuoti ir tuos
atvejus, kai esamas jrenginys yra i§ esmés pakeiciamas.

(') OL L 85, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.15 sk. 4 t.,
p. 118-139.

2008 m. spalio 13 d. College van Beroep voor het bedrijfs-

leven (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendimg byloje G. Elbertsen pries Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(Byla C-449/08)
(2009/C 6/19)

Proceso kalba: olandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai)

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: G. Elbertsen

Atsakovas: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 (') 42 straipsnio 4 dalis turi biti aiskinama
kaip suteikianti valstybéms naréms diskrecija nustatyti 0 EUR
referencing sumg ir neskirti teisiy j i$mokas i§ nacionalinio
rezervo tkininkui, esan¢iam specialioje padétyje 2004 m.
balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 795/2004 (?)
21 straipsnio prasme?

2. Jei i § klausimg biity atsakyta teigiamai: Ar tuomet Bendrijos
teisé nedraudzia taikyti nuostatos, kaip antai Regeling GLB-
inkomenssteun 2006 17 straipsnio 1 dalies b punktas, pagal
kurig prie§ nustatant referencing sumg, remiantis kuria
paskirstomos teisés j iSmokas i§ nacionalinio rezervo, i§
sumos, kuria padidéja papildomos iSmokos investavus i
gamybos pajégumus arba isigijus Zemés, atimama 500 EUR
suma?

Reglamentas, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy
pagal bendra Zemés tkio politika taisykles ir nustatantis tam tikras
paramos schemas Gkininkams bei i§ dalies keiCiantis Reglamentus
(EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 14532001, (EB)
Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB)
Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB)
Nr. 2529/2001 (OL L 270, p. 1).

Reglamentas, nustatantis i§samias bendrosios i§mokos schemos,
gateiktos Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, nustatanciame
endrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés tkio
politika taisykles ir nustatanciame tam tikras paramos schemas
tkininkams, jgyvendinimo taisykles (OL L 141, p. 1).

-

2008 m. spalio 16 d. Oberlandesgericht Diisseldorf

(Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Helmut Miillr GmbH prieS Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben

(Byla C-451/08)
(2009/C 6/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Diisseldorf

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Helmut Miiller GmbH

Atsakové: Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben



