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— Panaikinti Reglamento Nr. 1954/2003 5 straipsnio 1 dalj
tiek, kiek joje nenumatomas draudimas Ispanijos laivams
patekti j Azory vandenis Zvejoti tuny.

— Grazinti bylg Pirmosios instancijos teismui, jei Teisingumo
Teismas nuspresty, kad esama proceso stadija leidZia priimti
galutinj sprendimg byloje.

— Priteisti i§ Tarybos pirmojoje ir apeliacinéje instancijose
ieskoveés patirtas bylingjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliaciniam skundui dél minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo pagristi ieSkové nurodo septynis pagrindus.

Pirma, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg
nusprendes, kad pagal EB 229 straipsnio 2 dalj ieskovei sutei-
kiama apsauga nepakankama, kad bty nustatyta, jog ieskoveé
yra konkreciai susijusi su gin¢jjamomis nuostatomis.

Antra, Pirmosios instancijos teismas suklydo konstataves, kad
tik valstybés narés, o ne regioninés valdZios institucijos gali
teisétai ginti bendrus jy teritorijos interesus.

Trecia, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida neats-
kyres aplinkosauginiy motyvy nuo ekonominiy.

Ketvirta, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg
nusprendes, kad gin¢jjamos nuostatos nelems Azory Zuvy
istekliy mazéjimo, nepakenks jiry ekosistemai ir todél nepa-
kenks vietiniam zvejybos sektoriui.

Penkta, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg
nusprendes, kad gin¢ijamy nuostaty taikymas ieskovés teisés
akty leidybos ir jy jgyvendinimo kompetencijoms nereiskia, kad
ji yra konkreciai susijusi su Siomis nuostatomis.

Sesta, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida
nusprendes, kad ieskovés ieskinys yra nepriimtinas, nes ieskovei
nebéra kity veiksmingy teisminiy gynybos priemoniy.

Septinta, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida nei
bendrai, nei atskirai neatsizvelges j ieskovés nurodytus veiksnius.

—

2003 m. lapkricio 4 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1954/2003 deél
su tam tikromis Bendrijos Zvejybos vietomis ir iStekliais susijusios
Zvejybinés pastangos valdymo ir pakeiCiantis Reglamenta (EB)
Nr. 2847/93 bei panaikinantis Reglamentus (EB) Nr. 685/95 bei (EB)
Nr. 2027/95 (OL L 289, p. 1).

() 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2347/2002,
nustatantis konkre¢ius  prieinamumo _ reikalavimus ir susijusias
squgas taikomas giliavandeniy Zuvy istekliy Zvejybai (OL L 351,

é) I1)995 m. kovo 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 685/95, dél Zvejy-
binés pastangos, susijusios su tam tikrais Bendrijos Ziiklés rajonais ir
istekliais, valdymo (OL L 71, p. 5).

(*) 1995 m. birzelio 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/95, nusta-
tantis Zvejybinés pastangos, susijusios su tam tikromis Bendrijos
ziklés zonomis ir iStekliais, valdymo sistema (OL L 199, p. 1).

2008 m. spalio 9 d. Conseil d’Etat (Pranciizija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Société
Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian Fenioux,
L’Arbre de Vie SARL, Société Source Claire, Nord Plantes
EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy Santé —
Istojusi j bylg Salis: Symitcat de la Diététique et des
Compléments Alimentaires pries Ministre de I'Economie, des
Finances et de 'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et
des Sports, Ministre de I’Agriculture et de la Péche

(Byla C-446/08)
(2008/C 327/27)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Conseil d’Frat

Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Société Solgar Vitamin's France, Valorimer SARL,
Christian Fenioux, L'Arbre de Vie SARL, Société Source Claire,
Nord Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé

Atsakovés: Ministre de I'Economie, des Finances et de IEmploi,
Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de
I'Agriculture et de la Péche



2008 12 20 Europos Sajungos oficialusis leidinys C 32717

2008 m. spalio 13 d. Svea hovritt (Svedija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Otto Sjoberg
pries Aklagaren

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. birzelio 10 d. Direktyva 2002/46/EB ('), ypac

jos 5 straipsnio 4 dalis ir 11 straipsnio 2 dalis, turi bati aiski-
namos taip, kad i§ principo Komisija turi nustatyti didziau-
sius leistinus maisto papilduose esancius vitaminy ir mine-
raly kiekius, o valstybéms naréms palieckama kompetencija
priimti teisés aktus Sioje srityje tol, kol Komisija nepriémé
reikalaujamo Bendrijos akto?

. Teigiamai atsakius i §j klausima:

a) ar valstybés narés, nustatydamos Siuos didZiausius leis-
tinus kiekius, turi atitikti EB sutarties 28 ir 30 straipsniy
nuostatas, taip pat turi atsizvelgti i direktyvos 5 straipsnyje
jtvirtintus kriterijus, jskaitant reikalavima atlikti rizikos
jvertinima, pagrista visuotinai pripaZintais mokslo
duomenimis, sektoriuje, kuris vis dar yra nepakankamai
apibréztas?

b) ar nacionalinés valdZios institucijos gali nustatyti didZiau-
sius leistinus kiekius, jei nejmanoma, kaip antai fluoro
atveju, tiksliai apskai¢iuoti vitaminy ir mineraliniy
medziagy jsisavinimo i§ kity maisto Saltiniy, ypa¢ i3
vandentiekio vandens, kiekvienai vartotojy grupei ir atski-
rose teritorijose? Ar galima tokiu atveju esant rizikai
nustatyti nulinj kiekj, nesilaikant 2002 m. birzelio 10 d.
Direktyvos 12 straipsnyje nustatytos saugumo proce-
diros?

) ar nustatant didZiausius leistinus kiekius, galima atsiz-
velgti | jvairius skirtingy vartotojy grupiy jautrumo laips-
nius, kaip numatyta direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
a punkte, ar §i valstybé taip pat gali atsizvelgti | tai, kad
priemoné, skirta tik tai visuomenés grupei, kuriai ypac
kyla pavojus, kaip antai tinkamas Zenklinimas, gali atgra-
sinti $ig grupe naudoti maistines medziagas, kuriy mazos
dozés jai biity naudingos, ir ar atsizvelgiant i tai, kad dél
$iy jvairiy jautrumo laipsniy visiems gyventojams gali bati
taikomas didziausias leistinas kiekis, nustatytas ypac
pazeidZiamoms gyventojy grupéms, visy pirma vaikams?

d) kokia apimtimi didZiausi leistini kiekiai gali biti nustatyti
nesant saugumo riby, jei nebuvo nustatytas pavojus svei-
katai, ir, kalbant placiau, kokia apimtimi ir kokiomis sgly-
gomis kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti, santykis leisty
nustatyti didziausius leistinus kiekius Zymiai maZesnius,
nei Sioms maistinéms medziagoms leistinos saugumo
ribos?

(') 2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/46/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su maisto papil-
dais, suderinimo (OL L 183, p. 51).

(Byla C-447/08)

(2008/C 327/28)

Proceso kalba: $vedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Svea hovritt

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: Otto Sjoberg

Atsakové: Aklagaren

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, esant tam tikroms aplinkybéms, nacionalinése lodimy ir

loterijy rinkose diskriminacija dél pilietybés yra leistina
remiantis privalomais bendrojo intereso pagrindais?

2. Jei yra keli tikslai, kuriy siekiama nustacius ribojancia politika

nacionalingje lo$imy ir loterijy rinkoje, ir vienas i§ jy yra
socialinés veiklos finansavimas, ar galima teigti, kad tas
tikslas gali bati laikomas ribojancios politikos atsitiktine
teigiama pasekme? Jei atsakymas j §j klausima neigiamas, ar
vykdoma ribojanti politika vis tik gali bati priimtina, jei
socialinés veiklos finansavimo tikslas negaléty bati laikomas
pagrindiniu ribojancios politikos tikslu?

. Ar valstybé gali remtis privalomais bendrojo intereso pagrin-

dais grisdama ribojancia losimy politika, jei valstybés kontro-
liuojamos bendrovés organizuoja losimus ir loterijas, i§ kuriy
gaunamos pajamos atitenka valstybei, o vienas pagrindiniy
rinkodaros tiksly yra socialinés veiklos finansavimas? Jei atsa-
kymas j §j klausima neigiamas, ar vykdoma ribojanti politika
vis tik gali biti priimtina, jei biity nustatyta, kad socialinés
veiklos finansavimas néra pagrindinis rinkodaros tikslas?

. Ar visiskas draudimas teikti i rinka kitoje valstybéje naréje

jsisteigusios ir tos valstybés narés kontroliuojanciy institucijy
prizitirimos lo§imy bendrovés ten organizuojamus loimus ir
loterijas gali biti proporcingas tikslui kontroliuoti ir prizia-
réti losimy veiklg, nors tuo pat metu ribojancia politika
vykdancioje valstybéje naréje jsteigty loimy bendroviy orga-
nizuojamy lo$imy ir loterijy rinkodara neribojama? Koks
atsakymas baty i §j klausimg, jei tokios nuostatos tikslas bity
riboti logimus?



