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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmosios instancijos teismas kaip nepriimting atmeté apeliantés
ieskinj dél panaikinimo dél Komisijos sprendimo, kuriuo
apeliantei nebuvo leista susipazinti su tam tikrais dokumentais,
susijusias su sutartimi LIEN 97-2011 dél bendro Kazachstane
organizuotos medicininés paramos programos finansavimo,
motyvuodamas tuo, kad ieskinys pateiktas dél priemonés, kuria
tik patvirtinamas jsiteis¢jes ankstesnis sprendimas, o jei
gincijjama priemoné vis délto bity laikytina ne vien patvirti-
nancia priemone, ji negali bati laikoma ir sprendimu, kurj bity
galima skysti pateikiant ieskinj, kaip nurodyta Reglamente
Nr. 1049/2001.

Teismo sprendime yra dideliy trikumy ir teisiniu, ir faktiniy
aplinkybiy vertinimo poZitiriu.

Pirmiausia, kalbant apie gin¢ijamos priemonés kvalifikavima,
Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i tai, kad jis turéjo
pripazinti negaliojanc¢iu Komisijos prane$img, kuri ji buvo
nusiuntusi apeliantei atsakydama | jos kartoting paraiska Regla-
mento 1049/2001 7 straipsnio 2 dalies prasme, nes jis buvo
paraSytas ne Komisijos generalinio sekretoriaus ir jame nebuvo
nurodyti motyvai ir galimi teisiy gynimo bidai. Kadangi teisés
pozitiriu tai buvo negaliojantis atsakymas, dél $io laisko nega-
lima pateikti ieskinio dél panaikinimo. Todél galutiniu spren-
dimu galima laikyti tik gin¢ijama priemong, t. y. Komisijos atsa-
kymga | nauja apeliantés paraiska, kuris, priesingai nei nusprendé
Pirmosios instancijos teismas, buvo priimtas Komisijai i§ tikryjy
i§ naujo ir nuodugniai jvertinus padétj. Taigi gin¢ijama priemoné
tikrai negali bati ,vien patvirtinancia priemone”, nes teisiskai
niekinio dalyko patvirtinimas yra nonsensas. Taciau Pirmosios
instancijos teismas deja teisiSkai nejvertino ankstesnio Komisijos
sprendimo, dél ko buvo neteisingai kvalifikuota gincijama
Komisijos priemoné.

Antra, Pirmosios instancijos teismo teiginys, kad gin¢ijjama prie-
moné — tai atsakymas | pirming paraiska Reglamento
Nr. 1049/2001 prasme ir dél to jos negalima laikyti sprendimu,
kurj bty galima skysti pareiskiant ieskinj, paaiskinamas netei-
singu Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalies iSaiski-
nimu. Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i tai, kad, nors
§i norma ir suteikia galimybe pateikti kartoting paraiska, taciau
tai néra absoliuciai batina. Dél to ir atsiZvelgiant | neigiamg
Komisijos pozicija per visa preliminarig procedira, apelianté
nebeprivaléjo pateikti dar vienos paraiskos. Procediiros metu
apelianté buvo paprasiusi jrayti | posédZio protokolg jos
nuomong¢ dél Sios normos pobiidzio, nes $iuo klausimu infor-
macija protokole nebuvo i§sami. Atmetgs praSymag pataisyti
posédzio protokolg, Pirmosios instancijos teismas, be kita ko,
padaré procediring klaida.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1995 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 95/2/EB dél maisto priedy, i§skyrus daziklius ir
saldiklius ('), IIl priedo A dalyje esancig savoka maZai cukraus
turintys dZemai reikia aiSkinti taip, jog ji apima taip pat ir
dzemus pavadinimu auksCiausios riisies dZemas?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima biity teigiamas:

a) Kaip reikéty aiskinti Direktyvos Nr. 95/2[EB III priedo
A dalyje esancig savoka maZai cukraus turintys dzemai?

b) Ar ja reikia aiSkinti visy pirma taip, jog ji apima taip pat
ir dzemus pavadinimu auksCiausios riiies dZemas, kuriuose
tirpi sausoji masé sudaro 58 %?

3. Jei atsakymas | pirmajj klausimg ir antrojo klausimo b punktg
bty teigiamas:

Ar 2001 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos
2001/113/EB dél zmoniy maistui skirty vaisiy dzemy, Zelé,
marmelady ir saldintos kastony tyrés (%) I priedo II dalies
antrajj sakinj reikia aigkinti taip, kad pavadinimg auksciausios
riiSies dZemas galima leisti vartoti dZzemams, kuriuose tirpi
sausoji masé sudaro maziau nei 60 %, ir tuomet, kai tokiy
dzemy atveju pavadinimui dZemas nekeliami maZesni
reikalavimai?



