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b. Jei atsakymas | 7 klausimo a punktg yra teigiamas, ar
dvidesimt arba $imtg karty uz bandomajj sklypa didesnés
vietovés nurodymas yra proporcingas privadiy interesy
(imoniy, jskaitant jas sudaranciy asmeny ir turto, apsauga)
ir viesyjy interesy (Zalos Nyderlanduose egzistuojan¢iam
biotechnologijy vystymui palankiam klimatui prevencija)
apsaugai?

(") 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél
genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto ileidimo | aplinka ir
panaikinanti Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, p. 1).

() 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél
visuomenés galimybés susipaZinti su informacija apie aplinka ir
panaikinanti Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, p. 26).

2008 m. rugpjiiio 7 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Romana Slanina prieS Unabhiingiger Finanzsenat AufSenstelle
Wien

(Byla C-363/08)
(2008/C 285/35)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Romana Slanina

Atsakovas: Unabhidngiger Finanzsenat Auflenstelle Wien

Prejudiciniai klausimai

1. Ar i§ 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal
darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirban-
tiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendri-
joje (1) (toliau — reglamentas), iplaukia, kad nedirbanti,
buvusi Austrijoje gyvenandio ir nesavarankiskai dirbancio
vyro sutuoktiné i§laiko savo teis¢ j Seimos pasalpg (uz vaika)
Austrijoje, jeigu ji apsigyveno kitoje valstybéje naréje bei ten
perkélé savo gyvybiniy interesy centrg ir jeigu ji ten ir toliau
nedirba?

2. Ar atsakant | pirmajj klausimg turi reikSmés aplinkybe, kad
Austrija, kurioje lieka buves sutuoktinis ir kurioje jis gyvena
bei dirba, Siam vyrui tam tikromis salygomis suteikia teis¢ |
Seimos paSalpg (uz vaika), jeigu buvusiai sutuoktinei tokia
teisé nebepriklauso?

3. Ar i§ reglamento iSplaukia buvusios sutuoktinés teisé i
Seimos pasalpa (uz vaika) Austrijoje, kur gyvena ir dirba
buves vyras, esantis vaiko tévu, jeigu pirmajame klausime
nurodytos aplinkybés pasikeicia taip, kad sutuoktiné jsidar-
bina naujojoje valstybéje nar¢je?

() OLL 149, p. 2.

2008 m. rugpjicio 11 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Agrana Zucker GmbH prie§ Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschatf, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Byla C-365/08)
(2008/C 285/36)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Agrana Zucker GmbH

Atsakovas: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschatf,
Umwelt und Wasserwirtschaft

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 318/
2006 dél bendro cukraus sektoriaus rinky organizavimo
16 straipsnis (') turi biti aiskinamas taip, kad cukraus kvota,
kuri po prevencinio atSaukimo pagal 2007 m. kovo 16 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 290/2007, nustatancio
Tarybos reglamento (EB) Nr. 318/2006 19 straipsnyje
minimg procentinj dydj () 2007-2008 prekybos metais,
1 straipsnj negali biiti i$naudota, taip pat turi biti jskai¢iuota
nustatant gamybos mokestj?
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2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg bty teigiamas:

ar 2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 318/
2006 16 straipsnis neprieStarauja pirminei teisei, bitent
proporcingumo principui ir i§ EB 34 straipsnio iSplaukian-
¢iam nediskriminavimo principui?

2008 m. rugpjicio 12 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Vokietijos Federacing Respublikq

(Byla C-369/08)
(2008/C 285[37)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama E. Traversa ir
P. Dejmek

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad Vokietijos reglamento dél transporto
priemoniy  eksploatavimo  leidimy  i§davimo  (Stra-
Jenverkehrszulassungsordnung, StVZO) VIII b priedo 2.1 punk-
tas pazeidzia EB 43 straipsni, atsiZvelgiant | EB 48 straipsni.

— Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pagal EB 43 straipsnio 1 dalj yra draudziami vienos valstybés
narés nacionaliniy subjekty isisteigimo laisvés kitos valstybés
narés teritorijoje apribojimai. Remiantis EB 48 straipsniu dary-
tina i§vada, kad Bendrijoje registruotas buveines, centring admi-
nistracijg ar pagrinding verslo vieta turin¢ioms bendrovéms yra
taikomos tokios pat Sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés
kaip ir tos valstybés narés pilietybe turintiems fiziniams asme-
nims. Nuostatos dél vienodo poziirio draudzia ne tik atvirg
diskriminacija dél pilietybés ar bendroviy atveju - dél jy regist-
ruotos buveinés buvimo vietos, bet ir bet kokias uZsléptos
diskriminacijos, kuri dél kity diferenciacijos kriterijy taikymo
sukelia tokias pat pasekmes, formas.

Pagal StVZO VIII b priedo 2.1 punkta kontrolés organizacija,
kuri atlieka transporto priemoniy technines apZidras, tikrina jy
saugumg ir i$duoda joms leidimus, gali bati prizistama Vokieti-
joje, tik jeigu ja sudaro bent 60 nepriklausomy transporto prie-
moniy eksperty, kuriems ta veikla yra pagrindiné, jeigu organi-
zacijai priskirtoje teritorijoje yra bent vienas ir ne daugiau nei
30 techninés apzitros inspektoriy 100 000 toje teritorijoje
registruoty transporto priemoniy ir priekaby.

Komisija mano, kad toks reikalavimas yra EB 43 straipsnj arba
EB 43 straipsnij, atsiZvelgiant | EB 48 straipsnj, paZeidZiantis
neleistinas jsisteigimo laisvés ribojimas. Reikalavimas, kad orga-
nizacija sudaryty minimalus nepriklausomy eksperty, kuriems
ta veikla yra pagrindiné, skaicius yra kokybinis apribojimas, nes
jmonés, norincios uZsiimti tokia veikla, turéty turéti ypatingg
struktiira. Kas svarbu, 3is reikalavimas neleidZia atsizvelgti i
samdomus darbuotojus, kurie negali tapti tokios organizacijos
nariais. Be to, gin¢ijama nuostata yra ir kiekybinis apribojimas,
nes ji numato minimaly tokiy kontrolés organizacijy nariy
skaiciy. Tokios organizacijy pripazinima reglamentuojancios
iSankstinés salygos reiskia, kad kitoje valstybéje teisétai jsikares
koks nors tkio subjektas, kurio teisiné forma ir vidaus struktiira
yra kitokia, Vokietijoje negali teikti techninés kontrolés paslaugy.
Galiausia, reikalavimas, kad organizacijai priskirtoje teritorijoje
baty bent vienas techninés apzifiros inspektorius 100 000 toje
teritorijoje registruoty transporto priemoniy ir priekaby, yra
EB 43 straipsnj (atsiZvelgiant | EB 48 straipsni) paZeidZiantis
apribojimas, nes $is kriterijus yra labai nepalankus kitose valsty-
bése narése jau jsteigtiems juridiniams asmenims, kuriy tech-
ninés apzidiros inspektoriai nebitinai yra jsikiir¢ organizacijai
priskirtoje teritorijoje.

Komisija teigia, kad $ioje byloje yra netaikytinas nei EB 45, nei
46 straipsnis.

Pagal EB 45 straipsnj veiklai, kuri bet kurioje valstybéje yra susi-
jusi, nors ir laikinai, su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu,
netaikomos nuostatos dél jsisteigimo laisvés. Taciau $iuo kont-
rolés organizacijy atveju yra netenkinami teismy praktikoje
suformuluoti kriterijai dél tiesioginiy ir specifiniy vieSosios
valdzios funkcijy vykdymo. Nei tai, kad kontrolés organizacijos
sprendzia dél leidimy eksploatuoti transporto priemong isda-
zacijas, nejrodo, kad jos vykdo vieSosios valdzios funkcijas.
Pirma, galutinj sprendimg dél eksploatavimo leidimo neidavimo
gali priimti tik atitinkamos federalinés Zemés kompetentinga
institucija (leidimus i§duodanti institucija), o ne kontrolés orga-
nizacija. Tokiu atveju kontrolés organizacija padeda leidimus
iSduodanciai institucijai ir atlicka paruosiamuosius veiksmus.
Antra, tai, kad valstybé prizitri kai kurias organizacijas, nelei-
dzia daryti i§vados, kad visos tokiy organizacijy atlickamos
uzduotys yra susijusios su vie$osios valdzios funkcijy vykdymu.
Net jei pavienes kontrolés organizacijos uzduotis biity galima
laikyti vieSosios valdzios funkcijy vykdymu, jsisteigimo laisvés
netaikymas transporto priemoniy techninei apzitrai bity per



