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2008 m. liepos 30 d. Tribunal Superior de Justicia de Murcia
(Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Aurelio Choque Cabrera pries Delegacion del Gobierno
en Murcia
(Byla C-348/08)
(2008/C 260/17)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Salys pagrindinéje byloje
leskovas: Aurelio Choque Cabrera

Atsakovas: Delegacion del Gobierno en Murcia

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Bendrijy steigimo sutartj, biitent, jos 62 straipsnio
1 dalj ir 2 dalies a punktg ir 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg Nr. 562/2006 ('), nustatantj
taisykliy, reglamentuojan¢iy asmeny judéjimg per sienas,
Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas), biitent, jo 5, 11 ir
13 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jie draudZia tokius teisés
aktus, kaip antai nacionalinés teisés aktai, ir juos aiSkinancig
teismy praktika, pagal kuriuos ,treCiosios valstybés piliecio®,
neturincio teisés atvykti ir pasilikti Europos Sajungos teritorijoje,
iSsiuntimas gali bati pakei¢iamas bauda?

() OLL 105, p. 1.

2008 m. liepos 30 d. WWF-UK Ltd pateiktas apeliacinis
skundas dél 2008 m. birZelio 2 d. Pirmosios instancijos
teismo (astuntoji kolegija) priimtos nutarties byloje T-91/07
WWE-UK Ltd pries Europos Sgjungos Tarybg
(Byla C-355/08 P)
(2008/C 260/18)

Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: WWF-UK Ltd, atstovaujama solisitoriaus R. Stein,
baristeriy P. Sands ir J. Simor

Kitos proceso Salys: Europos Sajungos Taryba, Europos Bendrijy
Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2008 m. birZelio 2 d. Nutartj ir pripazinti WWF
Pirmosios instancijos teisme (PIT) pareikstg ieskinj priimtinu.

— Priteisti i§ Tarybos ir Komisijos WWF bylingjimosi islaidas,
patirtas Teisingumo Teisme ir PIT.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. PIT klaidingai nusprend¢, jog to, kad WWF, kaip Regioninio
patariamojo komiteto (RPK) naré turi teis¢ dalyvauti spren-
dimo priémimo procediiroje ir Taryba turi atsizvelgti i jos
nuomon¢ prie§ priimdama atitinkamas priemones, nepa-
kanka ja laikyti ,konkre¢iai“ susijusia EB 230 straipsnio
ketvirtosios pastraipos prasme. PIT klaidingai nusprendé, kad
WWF neturéjo Bendrijos teisés aktais suteikty procediriniy
teisiy, nurodydamas, kad jas turi tik RPK, o ne jo nariai.

2. PIT klaidingai nusprendé, jog net pripazistant WWF teise
pareikdti ieskinj®, teisminé apsauga nebuty skirta WWF
procediiriniy teisiy apsaugai, kurioms atsizvelgiant | tai
nereikia teisminés apsaugos. Tai yra neteisingas teisés
pareiksti ieskinj vertinimas. Apeliantei jrodzius, kad ji yra
Jtiesiogiai ir konkreciai susijusi®, ji gali ginCyti atitinkamos
priemonés teisétumga, o bitent to WWF sickia Sioje byloje.
WWF gincija ne tik procediiring klaida, kaip tai mano Pirmo-
sios instancijos teismas.

3. PIT sprendimas priimtas neteisétoje procediiroje. PIT uzbaigé
procediirg, gaves 2007 m. lapkricio 21 d. Komisijos jstojimo
i byla paaiskinima, nors 2007 m. rugséjo 27 d. jis pripaZino,
kad WWF turi galimybe atsakyti | visas Komisijos pastabas.
WWF buvo atsisakyta leisti pateikti pastabas. Vis délto WWF
pateiké savo pastabas, taCiau | jas PIT neatsizvelgé prie§
priimdamas savo sprendima, kuriame néra nuorodos { WWF
pastabas su atsakymais j Komisijos paaiskinimg. Taigi PIT
rimtai pazZeidé paprastg teisingumg ir teis¢ i teisinga procesa.



