
Prejudicinis klausimas

Ar 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dėl
valstybių narių įstatymų ir kitų teisės aktų, reglamentuojančių
atsakomybę už gaminius su trūkumais, derinimo (1) 9 ir
13 straipsniai draudžia aiškinti nacionalinę teisę ar nusistovė-
jusią nacionalinių teismų praktiką taip, kad nukentėjusiam asme-
niui suteikiama galimybė reikalauti atlyginti žalą, padarytą profe-
siniam naudojimui skirtam turtui, kuris buvo naudojamas šiam
tikslui, kai šis nukentėjęs asmuo įrodo tik padarytą žalą, gaminio
trūkumą ir priežastinį ryšį tarp šio trūkumo ir padarytos žalos?

(1) OL L 210, 1985, p. 29.

2008 m. birželio 30 d. Tribunale ordinario di Milano (Italija)
pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje
Crocefissa Savia ir kt. prieš Ministero dell'Istruzione,

dell'Università e della Ricerca ir kt.

(Byla C-287/08)

(2008/C 236/13)

Proceso kalba: italų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Tribunale ordinario di Milano (Italija)

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovės: Crocefissa Savia, Monika Maria Porcu, Ignazia
Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella

Atsakovės: Ministro dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca,
Direzione Didattica II Circolo — Limbiate, Úfficio Scolastico
Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica III Circolo —

Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Istituto
Comprensivo — Castano Primo, Instituto Comprensico
A. Manzoni — Rescaldina

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sąjungos valstybės teisės aktų leidėjui leidžiama
priimti nuostatą, kuri patvirtina autentišką aiškinimą, bet iš
tiesų jos turinys ir pobūdis, ypač atgaline data nustatantis
kitokias negu anksčiau vyraujančioje teismų, nagrinėjančių
bylas iš esmės, ir konsoliduotoje aukštesnės instancijos
teismų praktikoje nustatytas aiškinamos nuostatos pasekmes,
yra novatoriški?

2. Ar atsakant į pirmąjį klausimą gali turėti reikšmės galimybė
kvalifikuoti nurodytą nuostatą ne novatoriška ir atgal galio-

jančia, o iš tiesų aiškintina, kai tokia kvalifikacija paaiškėja iš
teismų, nagrinėjančių bylas iš esmės, mažumos praktikos,
suformuotos skaitant originalius tekstus, kuri buvo dar kartą
ginčyta aukštesnės instancijos teismuose?

3. Jei į klausimą būtų atsakyta teigiamai: kokios reikšmės
siekiant įvertinti tokios nuostatos atitiktį su Bendrijos teise ir
ypač su principais, taikomais teismo proceso „teisingumui“,
turi faktas, kad pati valstybė narė yra bylos šalis ir kad
nuostatos taikymas de facto reikalauja, kad teismas atmestų jai
pateiktus reikalavimus?

4. Kokie „privalomi bendrojo intereso pagrindai“ prireikus, net
nukrypstant nuo atsakymų, kurie iš principo turi būti patei-
kiami į 1, 2 ir 3 klausimus gali taip pat pateisinti retroaktyvių
pasekmių pripažinimą įstatymo nuostatai, kuri taikoma civi-
linės teisės srityje, ir privatinės teisės santykiams, nors ir su
viešosios teisės subjektu?

5. Ar šiems pagrindams priskiriami Italijos Corte di Cassazione
(Kasacinis teismas) sprendimuose Nr. 618, 677 ir
11922/2008 nurodytiems analogiški organizacinio pobūdžio
motyvai, kurie būtini „reglamentuojant didelės apimties reor-
ganizavimo procedūrą“, pateisinantys nuostatos, skirtos regla-
mentuoti ATA (administracinis techninis ir pagalbinis perso-
nalas) perkėlimą iš vietos valdžios institucijų į valstybės insti-
tucijas, priėmimą praėjus daugiau kaip šešeriems metams po
perkėlimo?

6. Ar nacionalinis teismas bet kokiu atveju, kai vidaus įstatymas
to nereglamentuoja, privalo nustatyti „privalomus bendrojo
intereso pagrindus“, kurie nagrinėjant bylą ir nukrypstant
nuo gynybos priemonių lygybės principo galėtų pateisinti
atgal galiojančios nuostatos, galinčios pakeisti proceso baigtį,
priėmimą, arba priešingai — ar nacionaliniam teismui turi
pakakti įvertinti motyvų, kuriais atitinkamos valstybės teisės
aktų leidėjas aiškiai grindžia savo pasirinkimą, suderinamumą
su Bendrijos teise?

2008 m. liepos 7 d. Cour de cassation (Liuksemburgas)
pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą byloje
Irène Bogiatzi, Ventouras sutuoktinė prieš Deutscher Luftpool,
bendrovę Luxair SA, Europos Bendrijas, Liuksemburgo

Didžiąją Hercogystę, Le Foyer Assurances SA

(Byla C-301/08)

(2008/C 236/14)

Proceso kalba: prancūzų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Cour de cassation
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