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Prejudicinis klausimas

Ar 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy
atsakomybe uZ gaminius su trikumais, derinimo () 9 ir
13 straipsniai draudzia aiskinti nacionaling teis¢ ar nusistoveé-
jusia nacionaliniy teismy praktika taip, kad nukentéjusiam asme-
niui suteikiama galimybé reikalauti atlyginti Zala, padaryta profe-
siniam naudojimui skirtam turtui, kuris buvo naudojamas $iam
tikslui, kai $is nukentéjes asmuo jrodo tik padaryts Zala, gaminio
trikumg ir prieZastinj ry§j tarp $io trikumo ir padarytos zalos?

() OLL 210, 1985, p. 29.

2008 m. birzelio 30 d. Tribunale ordinario di Milano (Italija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje

Crocefissa Savia ir kt. prieS Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca ir kt.

(Byla C-287/08)
(2008/C 236/13)

Proceso kalba: italy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale ordinario di Milano (Italija)

Salys pagrindinéje byloje

leskovés:  Crocefissa  Savia, Monika Maria Porcu, Ignazia
Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella

Atsakovés: Ministro dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca,
Direzione Didattica II Circolo — Limbiate, Ufficio Scolastico
Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica IIl Circolo —
Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Istituto
Comprensivo — Castano Primo, Instituto Comprensico
A. Manzoni — Rescaldina

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sgjungos valstybés teisés akty leidéjui leidZiama
priimti nuostaty, kuri patvirtina autentiskg aiskinima, bet i§
tiesy jos turinys ir pobidis, ypa¢ atgaline data nustatantis
kitokias negu anks¢iau vyraujancioje teismy, nagrinéjanciy
bylas i§ esmés, ir konsoliduotoje aukstesnés instancijos
teismy praktikoje nustatytas aiSkinamos nuostatos pasekmes,
yra novatoriski?

2. Ar atsakant j pirmgji klausimg gali turéti reik§més galimybé
kvalifikuoti nurodytg nuostata ne novatoriska ir atgal galio-

jandia, o i8 tiesy aiSkintina, kai tokia kvalifikacija paaiskéja is
teismy, nagrinéjanciy bylas i§ esmés, maZumos praktikos,
suformuotos skaitant originalius tekstus, kuri buvo dar karta
gincyta aukstesnés instancijos teismuose?

3. Jei i klausimg bty atsakyta teigiamai: kokios reikmés
siekiant jvertinti tokios nuostatos atitiktj su Bendrijos teise ir
ypaé su principais, taikomais teismo proceso ,teisingumui®,
turi faktas, kad pati valstybé naré yra bylos Zalis ir kad
nuostatos taikymas de facto reikalauja, kad teismas atmesty jai
pateiktus reikalavimus?

4. Kokie ,privalomi bendrojo intereso pagrindai“ prireikus, net
nukrypstant nuo atsakymy, kurie i§ principo turi biti patei-
kiami j 1, 2 ir 3 klausimus gali taip pat pateisinti retroaktyviy
pasekmiy pripazinima jstatymo nuostatai, kuri taikoma civi-
linés teisés srityje, ir privatinés teisés santykiams, nors ir su
vieSosios teisés subjektu?

5. Ar Siems pagrindams priskiriami Italijos Corte di Cassazione
(Kasacinis  teismas) sprendimuose Nr. 618, 677 ir
11922/2008 nurodytiems analogiski organizacinio pobudzio
motyvai, kurie bitini ,reglamentuojant didelés apimties reor-
ganizavimo procediirg“, pateisinantys nuostatos, skirtos regla-
mentuoti ATA (administracinis techninis ir pagalbinis perso-
nalas) perkélima i3 vietos valdzios institucijy j valstybés insti-
tucijas, priémimg praéjus daugiau kaip SeSeriems metams po
perkélimo?

6. Ar nacionalinis teismas bet kokiu atveju, kai vidaus jstatymas
to nereglamentuoja, privalo nustatyti ,privalomus bendrojo
intereso pagrindus®, kurie nagrinéjant byla ir nukrypstant
nuo gynybos priemoniy lygybés principo galéty pateisinti
atgal galiojan¢ios nuostatos, galin¢ios pakeisti proceso baigti,
priémima, arba prieSingai — ar nacionaliniam teismui turi
pakakti jvertinti motyvy, kuriais atitinkamos valstybés teisés
akty leidéjas aiskiai grindzia savo pasirinkima, suderinamuma
su Bendrijos teise?

2008 m. liepos 7 d. Cour de cassation (Liuksemburgas)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Iréne Bogiatzi, Ventouras sutuoktiné pries Deutscher Luftpool,
bendrove Luxair SA, Europos Bendrijas, Liuksemburgo
DidZigjq Hercogystg, Le Foyer Assurances SA

(Byla C-301/08)
(2008/C 236/14)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation



