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— pakankamai neuztikrinusi tinkamy priemoniy asmeny,
pazeidusiy Bendrijos normas, reglamentuojancias drei-
fuojanciy tinkly laikymg laive ir naudojima, atzvilgiu
patvirtinimo, ypa¢ pazeidéjy atzvilgiu taikant atgrasan-
Cias sankcijas,

Italijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal 1987 m.
liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2241/87 (1),
nustatancio tam tikras Zvejybos veiklos kontrolés priemones,
1 straipsnio 1 dalj ir 1993 m. spalio 12 d. Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 2847/93 (), nustatancio bendros Zuvinin-
kystés politikos kontrolés sistemg, 2 straipsnio 1 dalj ir
31 straipsnio 1 ir 2 dalis.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Italijos Zvejybos laivynas nuolat ir masiskai paZeidinégjo drau-
dimg laive laikyti ir naudoti ilgesnius nei 2,5 km dreifuojan-
¢ius tinklus nuo pat jo jtvirtinimo 1992 metais, o nuo
2001 m. — draudimg laikyti ir naudoti visus dreifuojancius
tinklus.

2. Komisijos nuomone, reikinio apimtis ir rimtumas tiesiogiai
susije su Italijos $io draudimo laikymosi kontrolés sistemos
neveiksmingumu ir Italijos teisés sistemoje numatyty sankcijy
uZ jo pazeidima netinkamumu.

3. Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad dreifuojanciy tinkly
naudojimo stebéjima atlieka daugelis tarpusavyje konkuruo-
janciy subjekty, kad $i uzduotis yra papildoma kity jiems
tenkanc¢iy uzduodiy atzvilgiu, ir kad néra jokio koordina-
vimo. Dél zmogiskyjy resursy, laiko ir bating priemoniy
trikumo jiems taip pat sudaromos kliitys atlikti veiksminga
kontrole.

4. Be to, néra tinkamo dreifuojanciy tinkly naudojimo kontrolés
grafiko ir strateginio plano. Siuo klausimu Komisija pazymi,
kad kontrolés veikla turi bati rGpestingai suplanuota atsi-
zvelgiant | specifinius rizikos veiksnius ir turi atitikti i$samia,
integruotg ir racionalig strategija. Be to, ja reikia atlikti ypac
tam tikrais mety laikotarpiais ir aiSkiai nustatytuose kontrolés
postuose ir regionuose. Taciau Italijos valdZios institucijos
nejgyvendino né vienos $iy priemoniy.

5. Be to, valdzios institucijos, kurioms pavesta kontroliuoti drei-
fuojanciy tinkly ,spadara“ naudojima, negali susipaZinti su
informacija apie Zvejybos laivy buvimo vieta, gauta naudo-
jant Reglamento Nr. 2847/93 3 straipsnyje itvirtintg palydo-
ving Bendrijos Zvejybos laivy buvimo vietos nustatymo
sistemna. Komisijai atlikus tyrima paaiskéjo, kad pakankamai
daugelyje Zvejybos laivy dar nejrengta palydoviné vietos
nustatymo jranga, bitina sistemos veikimui. Laivo Zurnalas,
Reglamente Nr. 2847/93 numatytos iskrovimo deklaracijos ir
pardavimo pazymos bei a fortiori kryZminé iy duomeny ir
naudojant palydoving vietos nustatymo sistemg gautos infor-
macijos analizé néra veiksmingos informacijai gauti.

6. Jei Italijos valdzios institucijy ,spadare” naudojimo kontrolé
yra visiSkai nepakankama, baudimas uz Bendrijos nuostaty
del iy tinkly laikymo ir naudojimo pazeidimus néra veiks-
mingesnis.

7. Siuo klausimu Komisija pazymi, pirma, kad priesingai Regla-
mento Nr. 3094/86 (}) 9 a straipsniui ir nuostatoms, kuriose
buvo jtvirtintas ir i$pléstas jo turinys, Italijos teisés aktai dél
sankcijy i§ esmés draudzia tik naudoti ar ketinti naudoti drei-
fuojancius tinklus, o ne juos paprasciausiai laikyti laive.

8. Antra, realiai nusta¢ius draudimo naudoti dreifuojancius
tinklus paZeidimg, vietos kontrolés valdzios institucijos
daugiausia dél socialinio spaudimo apie jj nepranesa regulia-
riai kompetentingoms valdZios institucijoms ir bet kurjuo
atveju jis néra veiksmingai tiriamas ir uZz jj néra veiksmingy
sankcijy. 1§ tiesy taikomy sankcijy skaicius ir apimtis tebéra
nereik§minga.

9. Todél Komisija mano, jog buvo i§samiai nustatyta, kad kont-
rolés ir sankcijy sistemos, kuri Italijoje taikoma siekiant uztik-
rinti Bendrijos nuostaty, reglamentuojanciy dreifuojancius
tinklus, laikymasi, nepakanka uZztikrinti valstybés narés jsipa-
reigojimy pagal Reglamento Nr. 2241/87 1 straipsnio 1 ir
2 dalis ir Reglamento Nr. 2847/93 31 straipsnio 1 ir 2 dalis

jvykdyma.

() OLL 207, p. 1.

() OLL 261, p. 1.

() 1986 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3094/86, nusta-
tantis tam tikras technines Zuvininkystés itekliy apsaugos priemones
(OL'L 288, p. 1).

2008 m. birzelio 16 d. Tribunale Amministrativo Regionale

della Campania (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudi-

cinj sprendima byloje Futura Immobiliare srl Hotel Futura ir
kt. pries§ Comune di Casoria

(Byla C-254/08)
(2008/C 209/46)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Salys pagrindinéje byloje
leskove: Futura Immobiliare srl Hotel Futura ir kt.

Atsakové: Comune di Casoria
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Prejudicinis klausimas

Ar su Bendrijos direktyvos Nr. 75/442[EEB ('), i§ dalies pakeistos
Direktyvos Nr. 91/156/EEB (3 1 straipsniu, 15 straipsniu ir
principu ,ter$¢jas moka“ suderinamos nacionalinés nuostatos,
jtvirtintos 1993 m. Istatyminio dekreto Nr. 507 58 ir paskes-
niuose straipsniuose, ir pereinamojo laikotarpio nuostatos,
kurios pratesé jy galiojima pagal 1999 m. Respublikos Prezi-
dento dekreto Nr. 488 11 straipsnj, su vélesniais pakeitimais, ir
2006 m. [statymo Nr. 296 1 straipsnio 184 dalj, ir kurios
iSsaugo mokestinés sistemos, skirtos su atlicky $alinimo
paslauga susijusioms iSlaidoms padengti, galiojimg ir atideda
tarifinés sistemos, pagal kuriag su paslauga susijusias islaidas
padengia asmenys, dél kuriy veiklos susidaré atliekos ir kurie jas
perduoda, jvedimg?

() OLL 194, p. 39.
() OLL 78, p. 32.

2008 m. birzelio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg

(Byla C-257/08)
(2008/C 209/47)

Proceso kalba: italy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama N. Yerrell ir
L. Prete

Atsakové: Ttalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepriémusi 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/22[EB (') dél bati-
niausiy salygy Tarybos reglamentams (EEB) Nr. 3820/85 ir
(EEB) Nr. 3821/85 dél su keliy transporto veikla susijusiy
socialiniy teisés akty jgyvendinti ir panaikinancia Tarybos
direktyva 88/599/EEB, igyvendinandiy istatymy ar kity teisés
akty, ir bet kuriuo atveju nepateikusi jy Komisijai, Italijos
Respublika nejvykdeé isipareigojimy pagal $ig direktyva.

— Priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas jgyvendinti Sig direktyva baigési 2007 m. balandZio
1 diena.

() OLL 102, 2006, p. 35.

2008 m. birzelio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Graikijos Respublikg

(Byla C-259/08)
(2008/C 209/48)

Proceso kalba: graiky

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Patakia ir
D. Recchia

Atsakové: Graikijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nesiémusi visy priemoniy, bitiny visiskai ir
(arba) teisingai jvykdyti jsipareigojimus pagal Direktyvos 79/
409/EEB (") dél laukiniy pauks¢iy apsaugos 3 straipsnio 1 ir
2 dalis, 4 straipsnio 1 dalj, 5 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj,
Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Sias
nuostatas.

— Priteisti i§ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Komisija patikrino, ar priemonés, kuriy Graikijos Respublika
émési jgyvendindama Direktyvg 79/409/EEB atitinka Bend-
rijos teisg. Atlikus 3ig kontrole paaiskéjo, kad tam tikros
direktyvos nuostatos nebuvo tinkamai jgyvendintos ir (arba)
teisingai perkeltos j nacionalinés teisés sistema.

2. Konkre¢iai Komisija teigia, kad Graikijos Respublika nejgy-
vendino Direktyvos 79/409/EEB 3 straipsnio 1 dalies, nes
nesiémé visy priemoniy, kuriy reikia pakankamai buveiniy
jvairovei ir plotui visoms 1 straipsnyje nurodytoms pauks¢iy
rasims isaugoti, palaikyti ar atkurti.

3. Be to, Komisija teigia, kad Direktyvos 79/409/EEB
3 straipsnio 2 dalis nebuvo visiskai ir teisingai jgyvendinta
atsizvelgiant | tai, kad jgyvendinanc¢iame akte nebuvo jtvir-
tinta SAT isteigimo teritorijose teisétumo kontrolé, nebuvo
numatyta jokia nuostata dél Salia SAT, taCiau uZ jy riby
esanciy buveiniy apsaugos ir nebuvo numatyta jokia nuostata
dél sunaikinty biotipy atkiirimo ir naujy sukdrimo, nors tai
yra svarbis direktyvos tikslai.



