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Apelianto reikalavimai

— pripazinti apeliacinj skundg nepriimtinu;

— panaikinti 2008 m. kovo 11 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo sprendima byloje T-301/05;

— patenkinti ieskovés pirmoje instancijoje pateiktus reikala-
vimus dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo;

— priteisti i§ atsakovés pirmoje instancijoje visas bylinéjimosi
i$laidas, susijusias su ieskiniu dél panaikinimo ir apeliaciniu
skundu.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo ieskinj apeliantas i§ esmés nurodo tris
pagrindus.

Pirmuoju pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, apeliantas visy pirma
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai aikino
ketvirtgja Lomés konvencija (').

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas klydo nuspresdamas,
kad pagal Lomés konvencijos 313 straipsnio 2 dalies k punktg
nacionaliné mokéjimy agentiira turi nuspresti dél techninés
pagalbos konsultanty ir eksperty atrankos, neatsizvelgdama | $ia
konvencija Komisijai suteiktus biudZeto kontrolés ir lésy
valdymo jgaliojimus bei $iai institucijai tenkancia pareiga suteikti
nacionalinei mokéjimy agentiirai techning pagalba deryby dél
sutarciy srityje.

Antra, Pirmosios instancijos teismas klydo nuspresdamas, kad
nacionalinés mokéjimy agentiiros Komisijai pateiktas prasyme
dél apelianto darbo sutarties pratgsimo patvirtinimo turi bati
aiskiai nurodoma | Lomés konvencijos 314 straipsnj, kad
pradéty eiti Sioje nuostatoje nustatytas 30 dieny terminas, nors
toks reikalavimas niekaip nei$plauké i§ $io straipsnio. Apelianto
manymu, jei biity teisingai aiskinamas minétas straipsnis Pirmo-
sios instancijos teismas turéjo konstatuoti, jog Komisija $§j
terming pazeidé.

Antruoju pagrindu apeliantas teigia, kad skundZiamojo spren-
dimo motyvuose yra akivaizdus prieStaravimas, nes Pirmosios
instancijos teismas dél pagrindo, susijusio su Lomés konvencijos
317 straipsnio a punktu, nusprendé, kad $is pagrindas yra
pateiktas pavéluotai ir, antra, kad jis i§ esmés sutapo su
pagrindu, susijusiu su $ios konvencijos 313 straipsnio 2 dalies
k punktu. Apelianto teigimu, toks pat pagrindas negali bati
atmestas kaip nepriimtinas ir kaip nepriimtinas.

Pagaliau treCiuoju pagrindu apeliantas teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé jo gynybos teises, nes, pirma, neat-
sizvelgé | visus jo teismo posédyje nurodytus argumentus ir,

antra, iSkraipé jo pagrinda, susijusi su ripestingumo pareigos,
gero administravimo ir teiséty liikes¢iy apsaugos principy pazei-
dimu.

(") Ketvirtoji Afrikos, Kariby jiros ir Ramiojo vandenyno grupés vals-
tybiy (AKR) ir Europos Bendrijy Lomés konvencija, pasirasyta
1989 m. gruodzio 15 d. Loméje (patvirtinta 1991 m. vasario 25 d.
Tarybos ir Komisijos sprendimu 91/400/EAPB, EEB dél ketvirtosios
AKR ir EEB konvencijos sudarymo, OL L 229, p. 1), perziiréta
1995 m. lapkricio 4 d. Mauricijuje pasirasytu susitarimu (OL, L 156,
1998, p. 3).

2008 m. geguZés 26 d. Audiencia Provincial de Salamanca

(Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg

byloje Eva Martin Martin pries EDP Editores, S.L. ir Juan
Caballo Bueno

(Byla C-227/08)
(2008/C 223/32)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Audiencia Provincial de Salamanca

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Eva Martin Martin

Atsakovai: EDP Editores, S.L. ir Juan Caballo Bueno

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Bendrijy steigimo sutarties 153 straipsnis, skaitant
kartu su jos 3 ir 95 straipsniais, bei Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 38 straipsnis ir 1985 m. gruodZio 20 d.
Tarybos direktyva 1985/577[EEB (') dél vartotojy apsaugos,
susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patal-
pose, o biitent jos 4 straipsnis, turi biiti aiskinami taip, kad
teismas, nagrinéjantis apeliacinj skunda dél pirmojoje instanci-
joje priimto sprendimo, gali savo iniciatyva pripaZinti negalio-
jancia | minétos direktyvos taikymo sritj patenkancia sutarti,
nors vartotojas, atsakovas pirmojoje instancijoje, nei pareiks-
damas priestaravimg dél mokéjimo jsakymo procediiros, nei per
teismo posédj, nei vykstant apeliaciniam procesui $iuo negalio-
jimu nesirémé?

() OLL 372, p. 31.



