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¢) kad nacionaliné reguliavimo institucija savo sprendimu
gali jpareigoti telekomunikacijos jmoneg, kuri, kaip minéta,
neturi didelés rinkos galios, saZiningai derétis dél trum-
pyjy bei daugiaformaciy prane$imy paslaugy sujungimo
tarp jmoniy sistemy taip, kad komercinése derybose bty
atsizvelgta | sujungimu siekiamus tikslus, ir pacios
derybos biity vedamos remiantis tuo, jog turi bati uztikri-
namas trumpyjy bei daugiaformaciy pranesimy siuntimo
tarp jmoniy sistemy paslaugy veiksmingumas tinkamomis
salygomis, taip, kad paslaugy gavéjai turéty galimybe
naudotis telekomunikacijos jmoniy rysiy paslaugomis?

2. Ar atsakymui | antrgjj klausima reik§mingas iMEZ Ab tinklo

pobidis ir tai, ar iIMEZ Ab laikytina vieSojo elektroninio
rysio tinklo operatore?

() OLL 108, p. 7.

2008 m. geguiés 9 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Dr. Susanne Gassmayr prieS Bundesministerin  fiir
Wissenschaft und Forschung

(Byla C-194/08)
(2008/C 197/13)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: dr. Susanne Gassmayr

Atsakové: Bundesministerin fiir Wissenschaft und Forschung

Prejudiciniai klausimai

1. 1. Ar 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB
dél priemoniy, skirty skatinti, kad baty uZtikrinta geresné
nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kritimi
darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (') 11 straipsnio
1, 2 ir 3 punktai yra tiesioginio veikimo?

2. Ar tuo atveju, jei $ios nuostatos yra tiesioginio veikimo,
jas reikia aiSkinti taip, kad draudimo dirbti basimoms
motinoms taikymo ir (arba) motinystés atostogy laiko-
tarpiu galima reikalauti toliau mokéti priemoka uz budé-
jimag?

3. Ar tai bet kokiu atveju taikoma, kai valstybé naré priima
tokj sisteminj sprendima dél tolesnio atlyginimo uz
darbg” mokéjimo, kad jis i§ esmés apima visas pajamas,
taciau iSskyrus vadinamajj (nurodyta (Austrijos) 1956 m.
Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo (Gehalts-
gesetz 1956) 15 straipsnyje) papildoma atlyginimg uZ
atlikta darbg (kaip Sioje byloje gincijama priemoka uz
budéjima)?

2. Ar prieSingu atveju — jei minétos nuostatos neturi tiesio-
ginio veikimo, jas jgyvendindamos valstybés narés turi siekti,
kad darbuotoja, kuri draudimo dirbti bisimoms motinoms
taikymo ir (arba) motinystés atostogy laikotarpiu nebebudi,
turéty teise | tolesnj priemokos uz tokj budéjima mokéjima?

() OLL 348, p. 1.

2008 m. geguzés 14 d. Tribunale Amministrativo Regionale

per la Sicilia (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Acoset SpA prie§ Conferenza Sindaci e
Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa ir kt.

(Byla C-196/08)
(2008/C 197/14)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Salys pagrindinéje byloje
leskové: Acoset SpA

Atsakové: Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico
Ragusa ir kt.

Prejudiciniai klausimai

Ar Bendrijos teisg, konkreciai kalbant Sutarties 43, 49 ir
86 straipsniuose numatytus skaidrumo ir laisvos konkurencijos
reikalavimus atitinka mi§rios nuosavybés bendrovés modelis,
pagal kurj $ios bendrovés kapitalg sudaro valstybinis ir privatus
kapitalas, kuri specialiai jsteigta konkreciai vieSajai paslaugai
pramonés srityje teikti ir siekia iSimtinio tikslo, su kuria buvo
tiesiogiai sudaryta sutartis dél nagrinéjamos paslaugos teikimo ir
kurioje privatus dalininkas ,pramonés“ ir ,veiklos* srityse pasi-
rinktas vykdant vie$aja procedirg, i§ pradziy patikrinus, ar
tenkinamos dél teiktinos paslaugos ir specialiy atlikting darby
keliamos finansinés ir techninés salygos bei tik su veikla ir
valdymu susijusios salygos?



