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grupei, atitinkancioms §j diploma, remdamosi vien tuo, kad
§i dokumenta i§dave kilmes valstybés narés valdZios institu-
cija, nors didzioji dalis studijy dalis pagal fransizés sutartj
isklausyta priimanciojoje valstybéje naréje ir istaigoje, kuri
nors ir laisvai veikia priimanciojoje valstybéje naréje, taciau
bendra jos teisés norma jos nepripazZista kaip $vietimo
jstaigos?

2. Ar kompetentingos valdZios institucijos turi teisg, atsi-
zvelgiant | Direktyvos 89/48/EEB, perkeltos | Graikijos teisés
sistema Tarpzinybiniu dekretu Nr. A4/4112/247/1992,
nuostatas, aiskinamas pagal Europos bendrijos steigimo
sutarties 39 straipsnio 1 dali, 40 straipsnio pirmaja pastraipa,
43 straipsnj, 47 straipsnio 1 dalj, 49 ir 55 straipsnius,
neleisti valstybés narés pilie¢iui, kuris dirba pagal viesaja teise
jsteigto juridinio asmens struktfiroje neterminuotos darbo
sutarties, sudarytos pagal privating teis¢, pagrindu, ir
kuriam buvo suteikta teis¢ verstis profesija pagal
Direktyvos 89/48/EEB, perkeltos j Graikijos teisés sistema
Tarpzinybiniu dekretu Nr. A4/4112/247/1992, nuostatas,
jgyvendinti profesiniy teisiy, kurias jis igijo gaves leidima
verstis profesija, dél to, kad nebuvo pripazintas jo studijy
diplomo akademinis lygiavertiskumas?

2008 m. balandZio 28 d. Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

(Graikija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

byloje Maria Kastrinaki prieS Panepistimiako Geniko
Nosokomeio Thessalonikis ACHEPA

(Byla C-186/08)
(2008/C 171/39)

Proceso kalba: graiky

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Maria Kastrinaki

Atsakové: Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis
ACHEPA

Prejudicinis klausimas

Ar kompetentingos valdZios institucijos gali, atsiZvelgiant j
Direktyvos 89/48/EEB, perkeltos i Graikijos teisés sistemg Tarp-
zinybiniu dekretu Nr. A4[/4112/247/1992, nuostatas, aiski-
namas pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 39 straipsnio

1 dalj, 40 straipsnio pirmaja pastraipg, 43 straipsnj, 47 straipsnio
1 dali, 49 ir 55 straipsnius, neleisti valstybés narés pilieciui kilti
karjeros laiptais toje kategorijoje ir atlyginimo grupéje, kurioms
jis buvo priskirtas paskiriant ji valstybés tarnautoju tam tikroje
etaty sgraSo pareigybéje, kurig uzimti reikalaujamas universite-
tinis i$silavinimas, ir atitinkamai atlyginimo grupei, t. y. pilieciui,
kuris turi i Direktyvos 89/48/EEB taikymo sritj patenkant]
studijy diplomg ir kuris dirba pagal viesaja teise isteigto juridinio
asmens struktiiroje neterminuotos darbo sutarties, sudarytos
pagal privating teis¢, pagrindu ir kuriam, viena vertus, kilmeés
valstybés narés valdZzios institucijos leido remtis profesiniu
diplomu ir kuriam, antra vertus, kompetentingos priimancios
valstybés narés institucijos suteiké teis¢ verstis profesija pagal
Direktyvos 89/48/EEB, perkeltos | Graikijos teisés sistemg Tarp-
zinybiniu dekretu Nr. A4/4112/247/1992, nuostatas, ir visa tai
dél to, kad nebuvo jmanoma pripazinti kilmés valstybés narés
studijy diplomo akademinio lygiavertiskumo, nes didzioji studijy
dalis pagal fransizés sutartj iSklausyta priimanciosios valstybés
narés jstaigoje, kurios bendra jos teisés norma nepripazista kaip
Svietimo jstaigos?

2008 m. geguzés 7 d. pareiksStas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Nyderlandy Karalyste

(Byla C-190/08)
(2008/C 171/40)

Proceso kalba: olandy

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Condou-
Durande ir R. Troosters

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

IeSkovés reikalavimai

Komisija praso

— Pripazinti, kad nepriémusi arba bet kuriuo atveju neprane-
Susi Komisijai jstatymuy ir kity teisés akty, reikalingy 2004 m.
balandzio 29 d. Tarybos direktyvai 2004/83 EB (') dél
treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné
apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio biiti-
niausiy standarty jgyvendinti, Nyderlandy Karalysté pazeidé
Sig direktyva.

— Priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi i$laidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva 2004/83/EB | nacionaling teisg
baigési 2006 m. spalio 10 dieng.

() OLL 304, p. 12.

2008 m. geguzés 7 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos
Bendrijy Komisija pries Portugalijos Respublikg

(Byla C-191/08)
(2008/C 171/41)

Proceso kalba: portugaly

Salys

Ieskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Condou-
Durande ir A. Caeiros

Atsakové: Portugalijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— Visy pirma pripazZinti, kad nepriémusi 2004 m.
balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy
Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams
ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudZzio butiniausiy stan-
darty () jgyvendinanciy jstatymy ir kity teisés akty, Portuga-
lijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal minétos direk-
tyvos 2004/83/EB 38 straipsnio 1 dalj;

— Subsidiariai pripazinti, kad bet kuriuo atveju nepranesusi
apie minétus teisés aktus Komisijai, Portugalijos Respublika
nejvykdé  jisipareigojimy  pagal minétos  direktyvos
2004/83/EB 38 straipsnio 1 dalj;

— Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva baigési 2006 m. spalio 10 diena.

(') OLL 304, p. 12.

2008 m. geguzés 14 d. Lietuvos Auksiausiojo Teismo
(Lietuvos Respublika) pateiktas praSymas priimti prejudi-
cinj sprendimg byloje Inga Rinau

(Byla C-195/08)
(2008/C 171/42)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: Inga Rinau

Trecioji Salis: Michael Rinau

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Reglamento Nr. 2201/2003 (') 21 straipsnj suinte-
resuota Salis gali kreiptis dél teismo sprendimo nepripazi-
nimo, nesant pateikto praymo dél sprendimo pripazinimo?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausimg bity teigiamas, tai kaip
nacionalinis teismas, nagrinédamas asmens, kurio atzvilgiu
sprendimas turi bati vykdomas, pateikta prasyma nepripa-
zinti sprendimo, turi taikyti Reglamento Nr. 2201/2003
31 straipsnio 1 dalj, pagal kurig ,<...> Nei asmuo, kurio
atzvilgiu praoma vykdyti teismo sprendima, nei vaikas Siame
bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy teikimy
dél prasymo*?

3. Ar nacionalinis teismas, gaves tévy pareigy turétojo prasyma
nepripazinti kilmés valstybés narés teismo sprendimo dalies,
jpareigojancios graZinti pas ji esantj vaikg i kilmés valstybe, ir
dél kurios buvo iSduotas Reglamento Nr. 2201/2003
42 straipsnyje nurodytas pazyméjimas, turi jj nagrinéti,
remdamasis Reglamento Nr. 2201/2003 III skyriaus 1 ir
2 skirsniy nuostatomis, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 2201/2003 40 straipsnio 2 dalyje?

4. Ka reiskia Reglamento Nr. 2201/2003 21 straipsnio 3 dalyje
nustatyta salyga ,nepazeisdama $io skyriaus 4 skirsnio ?

5. Ar sprendimo priémimas graZinti vaikg ir pazyméjimo pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 42 straipsnj iSdavimas kilmés
valstybés narés teisme po to, kai valstybés narés, kurioje
neteisétai laikomas vaikas, teismas priémé sprendimg graZinti
vaikg | kilmés valstybe, atitinka Reglamento Nr. 2201/2003
tikslus ir procediiras?



