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paeiliui sudarytos darbo sutartys sudarytos kaip terminuotos
sutartys be objektyvios prieZasties, susijusios su darbo pobii-
dziu, tipu ir savybémis, $ig sutartj reikia pripaZinti netermi-
nuota darbo sutartimi:

a) ar su Bendrijos teise suderinamas nacionalinio teismo
pateiktas nacionalinés teisés iSaiskinimas ir taikymas,
pagal kurj aplinkybé, kad terminuotas darbo sutartis
sudaryta, remiantis teisés norma, reglamentuojancia jdar-
binimg pagal terminuotas darbo sutartis sezoniniams,
periodiniams, laikiniems poreikiams tenkinti, kiekvienu
atveju yra objektyvi prieZastis tokioms sutartims sudaryti,
net jeigu realiai buvo tenkinami nuolatiniai ir ilgalaikiai
poreikiai;

b) ar su Bendrijos teise yra suderinamas nacionalinio teismo
nacionalinés teisés isaiSkinimas ir taikymas, pagal kurj
nuostata, draudzianti terminuotas darbo sutartis vieSa-
jame sektoriuje pakeisti | neterminuotas darbo sutartis,
turi bti aikinama taip, kad vieSajame sektoriuje absoliu-
Ciai ir bet kuriuo atveju draudziama sudarytg terminuota
darbo sutartj ar nustatytus terminuotus darbo santykius
pakeisti neterminuota darbo sutartimi ar neterminuotais
darbo santykiais, net jeigu ji sudaryta ar jie nustatyti pikt-
naudZiaujant, t. y. kai realiai tenkinami poreikiai buvo
Jnuolatiniai ir ilgalaikiai®, o nacionalinis teismas neturi
galimybés panadiu atveju nustatyti tikrojo teisinio nagri-
néjamy darbo santykiy pobidzZio ir tokig sutartj teisingai
pripazinti neterminuota darbo sutartimi; ar vis délto toks
draudimas turi biiti taikomas tik terminuotoms darbo
sutartims, kurios buvo i§ tiesy sudarytos tam, kad bty
tenkinami laikini, nenumatyti, skubis, ypatingi ar panasis
poreikiai, bet netaikomas tuo atveju, kai Sios sutartys
realiai sudarytos siekiant tenkinti ,nuolatinius ir ilgalai-
kius* poreikius?
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1)

>

Ar ETUC, UNICE ir CEEP bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis, kuris yra Tarybos direk-
tyvos 1999/70/EB (OL L 175, 1999 liepos 10 d., p. 42)
dalis, 5 punktas ir 8 punkto 1 ir 3 dalys turi bati aiskinami
taip, kad Bendrijos teis¢ neleidZia $io bendrojo susitarimo
taikymo pagrindu valstybei narei priimti nuostaty, kai:

a) nacionalingje teisés sistemoje dar iki isigaliojant direktyvai
egzistavo lygiavertés priemonés bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies prasme ir

b) priimtomis nuostatomis bendrajam susitarimui taikyti
nacionalinéje teisés sistemoje sumazinama bendra pagal
terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy apsauga?

Jeigu | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, kai naciona-
lingje teisés sistemoje iki jsigaliojant Direktyvai 1999/70/EB
jau egzistavo lygiavertés normos bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalies prasme, kaip pagrindinéje byloje aptariama
[statymo Nr. 2112/1920 8 straipsnio 3 dalis, ar jstatyminés
nuostatos, tokios kaip pagrindinéje byloje aptariamas Prezi-
dento dekreto Nr. 164/2004 11 straipsnis, priémimas,
remiantis $io bendrojo susitarimo taikymu, yra draudZiamas
bendros pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuo-
tojy apsaugos nacionalinéje teisés sistemoje sumaZzinimas
bendrojo susitarimo 8 punkto 1 ir 3 daliy prasme, kai:

a) minéta jstatyminé norma, skirta taikyti bendrajj susita-
rimg, priimta pasibaigus Direktyvos 1999/70/EB perké-
limo terminui, taciau j jos rationae temporis taikymo sritj
patenka tik terminuotos darbo sutartys ar santykiai, buve
jos isigaliojimo momentu ar baige galioti iki nustatyto
laiko prie§ jai jsigaliojant, bet pasibaigus direktyvos perké-
limo terminui, nors ankstesniy lygiaver¢iy normy
taikymo sritis néra apribota laike ir apima visas termi-
nuotas darbo sutartis, kurios buvo sudarytos, galiojo ar
baigé galioti Direktyvos 1999/70/EB jsigaliojimo
momentu ir pasibaigus jos perkélimo terminui;

b) kai i aptariamos teisinés priemonés, skirtos taikyti bend-
rgjj susitarimg, taikymo sritj patenka tik terminuotos
darbo sutartys ar santykiai, kurie, tam, kad bati laikomi
nustatytais paeiliui minétos priemonés tikslais, turi atitikti
sias kumuliacines sglygas: 1) kad tarp jy bty praéjes ne
ilgesnis kaip 3 ménesiy laikotarpis ir, be to, 2) kad jy
bendra galiojimo trukmé bity bent jau 24 ménesiai iki
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Siai priemonei jsigaliojant, neatsizvelgiant i tai, kiek karty
jos buvo atnaujintos, arba bendra jdarbinimo trukmé yra
bent 18 ménesiy per 24 ménesius, skai¢iuojamus nuo
pradinés sutarties sudarymo, jei jos buvo atnaujintos bent
3 kartus po to, kai buvo sudaryta pradiné darbo sutartis,
nors ankstesnés lygiavertés normos nenumato $iy salygy,
o apima visas terminuotas (paeiliui sudaromas) darbo
sutartis, nesvarbu, kokia minimali jdarbinimo trukmé ar
kiek karty sutartys atnaujintos;

c) aptariama teisiné priemoné, skirta taikyti bendrajj susita-
rimg, kaip teising pasekme pagal terminuotas darbo
sutartis dirbanciy darbuotojy apsaugai ir piktnaudziavimo
prevencijai bendrojo susitarimo dél darbo pagal termi-
nuotas darbo sutartis prasme numato terminuoty darbo
sutar¢iy pripaZinima neterminuotomis darbo sutartimis
ateityje (ex nunc), nors ankstesnés lygiavertés priemonés
numato terminuotas darbo sutartis pripazinti netermi-
nuotomis darbo sutartimis nuo jy sudarymo momento
(ex tunc)?

Jeigu j pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai, kai naciona-
lingje teisés sistemoje iki jsigaliojant Direktyvai 1999/70/EB
jau egzistavo lygiavertés normos bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis, kuris yra Sios direktyvos
dalis, 5 punkto 1 dalies prasme, kaip antai pagrindinéje
byloje aptariama [statymo Nr. 2112/1920 8 straipsnio
3 dalis, ar priimtas teisés aktas, pagristas bendrojo susitarimo
taikymu, toks kaip pagrindinéje byloje aptariamas Prezidento
dekreto Nr. 164/2004 7 straipsnis, kuris kaip vienintele
pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy
apsaugos nuo piktnaudziavimo priemon¢ numato darbdavio
pareiga sumokéti atlyginimga ir iSeiting i$moka, jeigu paeiliui
sudaromos sutartys sudarytos piktnaudziaujant, atsiZvelgiant
i tai, kad:

a) pareiga sumokéti atlyginimg ir iSeiting i§moka nacionali-
néje teiséje numatyta kiekvienu darbo santykiy atveju ir ji
néra skirta piktnaudziavimo prevencijai bendrojo susita-

rimo prasme, ir

b) jau ankstesnés lygiavertés normos taikymo teisiné
pasekmé yra (vienintelés) terminuotos darbo sutarties
pripazinimas neterminuota darbo sutartimi, yra nelei-
dziamas bendros pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy apsaugos sumazinimas nacionalinéje
teisés sistemoje bendrojo susitarimo 8 punkto 1 ir 3 daliy
prasme?

Jeigu | pirmesnius klausimus baty atsakyta teigiamai, ar
nacionalinis teismas, aiSkindamas savo nacionaling teise pagal
Direktyva 1999/70/EB, turi netaikyti su $ia direktyva nesude-
rinamy teisinés priemonés nuostaty, kurios buvo priimtos
remiantis bendruoju susitarimu, bet nustato mazesn¢ bendrg
pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy
apsaugg vidaus teisés sistemoje, tokiy kaip Prezidento

dekreto Nr. 164/2004 nuostatos, pagal kurias numanomai ir
netiesiogiai, bet aiSkiai netaikoma atitinkama apsauga pikt-
naudziavimo atvejais, kai darbuotojas sudaré vieng termi-
nuotg darbo sutartj pagal kurig jis realiai turi teikti
paslaugas, skirtas patenkinti ne laikinus, ypatingus ar
skubius, bet ,nuolatinius ir ilgalaikius“ poreikius, ir vietoje jy
taikyti lygiaver¢iame nacionaliniame teisés akte, egzistavu-
siame dar iki jsigaliojant $iai direktyvai, esancias nuostatas,
kaip antai Istatymo Nr. 2112/1920 8 straipsnio 3 dalis?

5) Jeigu nacionalinis teismas manyty, kad i§ principo nuostata

($iuo atveju — Istatymo Nr. 2112/1920 8 straipsnio 3 dalis),
kuri yra lygiaverté nuostata bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis, kuris yra Direktyvos 1999/70/EB
dalis, 5 punkto 1 dalies prasme, yra taikoma gin¢o dél termi-
nuoto darbo atveju, ir kad pagal $ig nuostata, nustacius, jog
paeiliui sudarytos darbo sutartys sudarytos kaip terminuotos
sutartys be objektyvios prieZasties, susijusios su darbo pobi-
dziu, tipu ir savybémis, $ia sutartj reikia pripaZinti netermi-
nuota darbo sutartimi:

a) ar su Bendrijos teise suderinamas nacionalinio teismo
pateiktas nacionalinés teisés iSaiSkinimas ir taikymas,
pagal kurj aplinkybé, kad terminuotas darbo sutartis
sudaryta, remiantis teisés norma, reglamentuojancia jdar-
binimg pagal terminuotas darbo sutartis sezoniniams,
periodiniams, laikiniems poreikiams tenkinti, kiekvienu
atveju yra objektyvi priezastis tokioms sutartims sudaryti,
net jeigu realiai buvo tenkinami nuolatiniai ir ilgalaikiai
poreikiai;

b) ar su Bendrijos teise yra suderinamas nacionalinio teismo
nacionalinés teisés iSaiSkinimas ir taikymas, pagal kurj
nuostata, draudzianti terminuotas darbo sutartis vieSa-
jame sektoriuje pakeisti j neterminuotas darbo sutartis,
turi biti aiSkinama taip, kad vieSajame sektoriuje absoliu-
Ciai ir bet kuriuo atveju draudZiama sudaryta terminuota
darbo sutartj ar nustatytus terminuotus darbo santykius
pakeisti neterminuota darbo sutartimi ar neterminuotais
darbo santykiais, net jeigu ji sudaryta ar jie nustatyti pikt-
naudziaujant, t. y. kai realiai tenkinami poreikiai buvo
,nuolatiniai ir ilgalaikiai®, o nacionalinis teismas neturi
galimybés panasiu atveju nustatyti tikrojo teisinio nagri-
néjamy darbo santykiy pobadzio ir tokig sutartj teisingai
pripazinti neterminuota darbo sutartimi; ar vis délto toks
draudimas turi bati taikomas tik terminuotoms darbo
sutartims, kurios buvo i§ tiesy sudarytos tam, kad biity
tenkinami laikini, nenumatyti, skubis, ypatingi ar panasts
poreikiai, bet netaikomas tuo atveju, kai Sios sutartys
realiai sudarytos siekiant tenkinti ,nuolatinius ir ilgalai-
kius“ poreikius?



