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Jei i §j klausima reikéty atsakyti teigiamai, ar atsakymas
baty kitoks, jeigu nustatant pereinamojo laikotarpio
atsargy ir pertekliniy atsargy apimtj galima baty atsiz-
velgti ir i rinkos subjekto gamybos, perdirbimo ir parda-
vimo kiekiy padidéjima, | atitinkamo Zemés dkio
produkto subrendimo laika, atsargy kaupimo laikg ir |
kitas nuo rinkos subjekto nepriklausancias aplinkybes?

2.2 Ar suderinamas su Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1972/2003 tikslu mokes¢io uz perteklines atsargas
taikymas ir tuomet, kai nustatoma, kad rinkos subjektas
2004 m. geguzés 1 d. turéjo perteklines atsargas, taciau
jis jrodo, kad i§ pertekliniy atsargy pardavimo po
2004 m. geguzés 1 d. jis negavo faktinés naudos dél
kainy skirtumo?

() OLL 139, p. 55.

() OLL 256, p. 1.

(}) 2003 m. lapkricio 10 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 19722003
dél prekybai zemés tikio produktais skirty pereinamojo laikotarpio
priemoniy, kurios turi bati patvirtintos dél Cekijos, Estijos, Kipro,
Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir Slovakijos
jstojimo.

2008 m. balandzio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Europos
Bendrijy Komisija prie§ Suomijos Respublikg

(Byla C-144/08)
(2008/C 171/24)

Proceso kalba: suomiy

Salys

Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama I. Koskinen ir
D. Triantafyllou

Atsakové: Suomijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, kad sickiant netaikyti mokes¢iy tam tikroms
laikinai jveZamoms transporto priemonéms, pasiremdama
nepilna jprastinés gyvenamosios vietos sgvoka Suomijos
Respublika nejvykdé savo isipareigojimy pagal 1983 m.
kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/182/EEB dél mokesciy
netaikymo tam tikroms transporto priemonéms ('), laikinai
jveZamoms i§ vienos valstybés narés j kitg, Bendrijos teritori-
joje 7 straipsnio 1 dalj;

— priteisti i§ Suomijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Kad baty galima netaikyti mokes¢iy Direktyvos 83/182/EEB
7 straipsnio 1 dalis apibrézia jprastinés gyvenamosios vietos
savoky, kuri leidzZia nustatyti valstybe nare, kurios teisés aktai
taikomi laikino jvezimo apmokestinimo atveju, ir kuri turi
kompetencija apmokestinti transporto priemong. Direktyvos
83/182/EEB 7 straipsnio 1 dalyje nustatomos tam tikros i§imtys
i§ taisyklés, pagal kurig jprastiné gyvenamoji vieta reiskia viets,
kurioje asmuo gyvena maziausiai 185 dienas per metus. Konkre-
Ciai kalbant, $ios dalies antroje pastraipoje nurodoma, kad
asmens, kuris darbo rysiais susijes vienoje vietoje, o asmeniniais
kitoje, ir kuris dél to gyvena skirtingose vietose, esan¢iose dvie-
jose ar daugiau valstybiy nariy, jprastine gyvenamgja vieta yra
laikoma jo asmeniniy rySiy vieta, jeigu $is asmuo nuolat j ja
grizta. Taliau pastaroji sglyga netaikytina, jeigu asmuo gyvena
valstybéje naréje, kad atlikty nustatytos trukmeés uzduotj.

Taciau Suomijos teisés aktuose tokia nuolatinio griZimo salyga
numatyta, net kai asmuo gyvena Suomijoje, kad atlikty nusta-
tytos trukmés uzduotj. Taigi Suomija | nacionaling teis¢ netin-
kamai perkelé Direktyvos 83/182/EEB 7 straipsnio 1 dalj.

() OLL 105, p. 59; EE 09/01, p. 156.

2008 m. balandzio 3 d. Efkon AG pateiktas apeliacinis

skundas dél 2008 m. sausio 22 d. Pirmosios instancijos

(penktoji kolegija) nutarties byloje T-298/04 Efkon AG pries
Europos Parlamentq ir Europos Sgjungos Tarybg

(Byla C-146/08 P)
(2008/C 171/25)

Proceso kalba: vokieciy

Salys
Apelianté: Efkon AG, atstovaujama advokato M. Novak

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos
Taryba, Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundZiama 2008 m. sausio 22 d. Pirmosios
instancijos teismo nutartj (T-298/04) kaip prieStaraujancia
teisei ir pavesti Pirmosios instancijos teismui, laikantis numa-
tytos procediiros, iSnagrinéti byla ir priimti sprendima i§
esmeés.
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— Pripazinti gincijamg direktyvos nuostata kaip pradyta pirmi-
niame ieskinyje negaliojancia ir priteisti i§ atsakoviy bylingji-
mosi iSlaidas.

— Pripazinti, kad 2008 m. sausio 22 d. nutartis, kuria buvo
baigtas 2004 m. liepos 21 d. pateikto ieskinio nagrinéjimas,
dél pernelyg ilgai uZsitesusio bylos nagrinégjimo pazeidzia
EZTK 6 straipsnj ir jau vien dél to ieskovei turi biiti suteikta
teisiné apsauga.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté grindzia savo apeliacinj skundg dél minétos Pirmosios
instancijos teismo nutarties neteisingu EB 230 straipsnio
ketvirtos pastraipos iSaiskinimu ir procedirinémis klaidomis
nagrinéjant byla.

Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting
motyvuodamas tuo, kad gin¢ijamas teisés aktas néra tiesiogiai ir
konkreciai susijes su ieSkove EB 230 straipsnio ketvirtos
pastraipos prasme.

Jos manymu, toks pozitris teisiSkai neteisingas. Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé | tai, kad jsiki§imas j intelekting
nuosavybe savaime lemia tiesioging ir konkrecig sgsaja, dél
kurios atsiranda tiesioginé ir konkreti sgsaja EB 230 straipsnio
ketvirtos pastraipos prasme. Esminj patento bruoza sudaro tai,
kad tam tikram teisés subjektui suteikiama iS§imtiné, laiko
atzvilgiu ribota teisé. Tokia teisé¢ nei$vengiamai gali bati sutei-
kiama tik tam tikram teisés subjektui. Tokiy teisiy neturi né
vienas kitas asmuo, o dél to Bendrijos teisés akto jsiki§imas i $ig
teise batinai lemia tiesiogine ir konkrecia sasaja.

Pirmosios instancijos teismo argumentas, kad greta apeliantés
yra ir kity elektroniniy keliy mokes¢io surinkimo sistemy parda-
véjy, kurie galimai susije su teisés aktu taip pat kaip ir apeliante,
ir dél to negalima konstatuoti tiesioginés ir konkrecios sasajos,
apeliantés nuomone, yra nelogiskas. Tiesioginé ir konkreti sgsaja
EB 230 straipsnio ketvirtos pastraipos prasme negali bati
paneigta dél to, kad yra ir kity su gin¢jjamu teisés aktu susijusiy
asmeny, jeigu Sie asmenys neturi patento.

Apeliantés pranesimo, i§ kurio matyti, kad ji sukaré ISO-CALM
infraraudonyjy spinduliy standarta ir gavo uZ tai valstybés
premija, atmetimas, nurodomas kaip teisés buti iSklausytam
pazeidimas. Galiausiai, apeliantés nuomone, taip pat nepriim-
tinas ketveriy mety bylos nagrinéjimo laikotarpis, kuris savaime
yra $iurkstus procedirinis trikumas.

2008 m. balandZio 10 d. Arbeitsgericht Hamburg (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Jiirgen Romer prie§ laisvgjj ir Hanzos miestg Hamburgg

(Byla C-147/08)
(2008/C 171/26)

Proceso kalba: vokieciy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Arbeitsgericht Hamburg

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Jirgen Romer

Atsakové: Laisvasis ir Hanzos miestas Hamburgas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar laisvojo ir Hanzos miesto Hamburgo pirmojo senatvés
pensijy jstatymo (1. Ruhegeldgesetz, toliau — 1. RGG) regla-
mentuojamos papildomos pensijos i$mokos, mokamos buvu-
siems laisvojo ir Hanzos miesto Hamburgo tarnautojams ir
darbininkams, taip pat jy iSlaikytiniams, yra ,iSmokos,
mokamos pagal valstybines ar panasias sistemas, jskaitant
valstybinio socialinio draudimo ar socialinés apsaugos
sistemas“ Tarybos direktyvos (2000/78/EB), nustatancios
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesingje srityje bendruo-
sius pagrindus (') (toliau — direktyva), 3 straipsnio 3 dalies
prasme, ir todél 1. RRG reglamentuojamoms sritims netai-
koma nurodyta direktyva?

2. Jei i §j klausima atsakymas biity neigiamas:

2.1. Ar 1. RGG nuostatos, pagal kurias skai¢iuojant pensijos
dydj daromas skirtumas tarp susituokusiy pensininky ir
kity pensininky, bitent palankesnés susituokusiems
pensininkams nei, pavyzdziui, tiems, kurie yra sukire
su tos palios lyties asmeny gyvenimo partneryste
(Lebenspartnerschaft) pagal Vokietijos Federacinés
Respublikos gyvenimo partnerystés jstatyma (Lebens-
partnerschaftsgesetz)  (yra  partneriai),  direktyvos
22 konstatuojamosios dalies prasme yra ,nacionalinés
teisés aktai dél Seimyninés padéties ir su ja susijusiy
iSmoky“?

2.2. Jei i pateikta klausimg atsakymas biity teigiamas:

Ar i§ to iSplaukia, kad nors direktyvos 22 konsta-
tuojamoje dalyje néra nustatyty atitinkamy direktyvos
taikymo apribojimy, 1. RGG nuostatose numatytiems
atvejams direktyva negali bati taikoma?

3. Jei atsakymai j 2.1 ar 2.2 klausimus biity neigiami:

Ar asmens, kuris su tos pacios lyties asmeny yra sukires
gyvenimo partneryste ir negyvena atskirai, atZvilgiu aplin-
kybé, jog pagal 1. RGG 10 straipsnio 6 dalj pensijos i§mokos
susituokusiam, nuolatinai  neiSsiskyrusiam  pensininkui,
remiantis fiktyviu pagrindu, skai¢iuojamos pagal III/0
mokes¢iy kategorija (palankesné mokes¢iy mokétojui), o
visiems kitiems pensininkams pagal I mokesciy kategorija



