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Prejudiciniai klausimai

1)

Ar  Europos Parlamento ir Tarybos  direktyvos
1999/5/EB) (') 8 straipsnj dél laisvo radijo rysio jrenginiy ir
telekomunikacijy galiniy jrenginiy (toliau — aparatai)
galima aiSkinti taip, kad prekybai aparatais, kuriems
taikoma $i direktyva ir kuriuos kitoje valstybéje naréje
registruota buveine turintis gamintojas yra pazyméjes atitik-
ties Zenklu ,CE“, negalima nustatyti kity nei Siame straips-
nyje nustatyty pareigy?

Ar atsizvelgus | su prekyba susijusias pareigas Europos
Parlamento  ir  Tarybos  direktyvos  2001/95/EB (3
2 straipsnio e ir f punktus galima aiskinti, taip, kad gamin-
toju gali biiti laikomas ir valstybéje naréje aparatus parduo-
dantis subjektas (nedalyvaujantis gamyboje), kurio regist-
ruota buveiné néra toje pacioje valstybéje naréje, kaip
gamintojo?

Ar Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/95/EB
2 straipsnio e punkto i, ii ir iii papunk¢ius bei f punktg
galima aiskinti taip, kad kitoje valstybéje naréje pagaminty
aparaty platintojas (kuris néra gamintojas) gali bati jparei-
gotas parengti atitikties deklaracijg, kurioje pateikiami iy
aparaty techniniai duomenys?

Ar Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/95/EB
2 straipsnio e punkto i, ii ir iii papunk¢ius bei f punktg
galima aiskinti taip, kad vien tam tikry aparaty prekyba
valstybéje naréje, kurioje yra jo registruota buveiné, uZsi-
imantis subjektas, jeigu jo vykdoma platinimo veikla neturi
poveikio aparaty ypatybiy saugai, gali biti laikoma ir $iy
aparaty gamintoju?

Ar Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/95/EB
2 straipsnio f punkta galima aigkinti taip, kad platintojui,
kurio sgvoka pateikta Sioje nuostatoje, galima nustatyti
reikalavimus, kurie pagal 3ig direktyva gali biti nustatyti tik
gamintojui, kurio sgvoka pateikta jos 2 straipsnio e punkte,
pavyzdziui, kad jis parengty aparaty techniniy reikalavimy
atitikties deklaracijg?

Ar galima EB 30 straipsniu (buves Romos sutarties
36 straipsnis) ir taip vadinamaisiais privalomaisiais reikala-
vimais (mandatory requirements), o taip pat atsizvelgus ir j
lygiavertiSkumo principg (principle of equivalence) bei
abipusio pripazinimo principa (mutual recognition) pagristi
Dassonville taisyklés isimtj?

Ar galima EB 30 straipsnj (buves Romos sutarties
36 straipsnis) aiskinti taip, kad prekyba jveZtomis prekémis
ir importas negali biiti ribojami remiantis kitais motyvais,
nei nustatytieji Siame straipsnyje?

Ar atitikties Zenklas ,CE*
abipusio  pripazinimo

atitinka lygiavertiskumo ir
principais  keliamus bei EB

(* 2001 m. gruodzio 3

30 straipsniu (buves Romos sutarties 36 straipsnis) nusta-
tytus reikalavimus?

9) Ar atitikties Zenklg ,CE“ reikia aiskinti taip, kad valstybés

narés negali pagristi kity nei $iam Zenklinimui nustatyty
aparaty techniniy ar kokybés normy taikymo?

10) Ar Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/95/EB

6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalies antrgjj sakinj
galima aiskinti taip, kad prekybos prekémis tikslais gamin-
tojui ir platintojui, kai gamintojas neprekiauja prekémis, gali
biiti taikomos tos pacios pareigos?

(" 1999 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva

1999/5/EB radijo rysio jrenginiy ir telekomunikacijy galiniy jrenginiy
bei abipusio jy atitikties pripazinimo (OL L 91, p. 10).

dp Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos (OL L 11, p. 4).

2008 m. balandZio 7 d. Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg
(Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

byloje VB Pénziigyi Lizing Zrt. pries Ferenc Schneider
(Byla C-137/08)
(2008/C 183/15)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Atsakovas: Ferenc Schneider

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél

nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') uZtikrinama
vartotojy apsauga reikalauja, kad, nepaisant procediiros risies
ir to, ar tai yra gin¢o procediira, nacionalinis teismas, atlik-
damas savo jurisdikcijos kontrole ex officio vertinty ir nagri-
néjamos sutarties salygos nesaZiningumg, nors to nebuvo
praSoma?
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. Teigiamai atsakius | pirmaji klausimg, | kokius kriterijus

nacionalinis teismas turi atsizvelgti vykdydamas 3ig kontrolg,
batent tuo atveju, kai pagal sutarties salyga jurisdikcija sutei-
kiama ne atitinkamam paslaugy teikéjo registruotos buveinés
vietos teismui, o kitam netoli $ios buveinés vietos esan¢iam
teismui?

. Ar pagal prie Europos Sajungos sutarties, Europos Bendrijos

steigimo sutarties ir Europos atominés energijos bendrijos
steigimo sutarties pridéto Protokolo dél Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnio pirmaja pastraipa nacionalinis teismas
negali ex officio informuoti savo valstybés narés Teisingumo
ministro apie prejudicinio sprendimo priémimo procesa tuo
pat metu, kai jis inicijuojamas?

OL L 95, p. 29.

2008 m. balandZio 7 d. Févdrosi Itélotabla (Vengrija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje
Hochtief AG, Linde-Kca-Dresden GmbH pries Kozbeszerzések

Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg
(Byla C-138/08)
(2008/C 183/16)

Proceso kalba: vengry

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi ItélGtabla (Vengrija)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Hochtief AG, Linde-Kca-Dresden GmbH

Atsakovas: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébi-
zottsg

[ bylg jstojusi Salis: Budapest Févdros Onkormdnyzata

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir

paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
44 straipsnio 3 dalyje, kuri pakeit¢ Tarybos direktivos
93/37[EEB (') 22 straipsnj, nustatyta taisyklé taikoma,

jei pirkimo procedira buvo pradéta tada, kai Direktyva
2004/18/EB () jau galiojo, nors jos igyvendinimo terminas
nebuvo pasibaiges ir ji nebuvo perkelta i nacionaline teisg?

2) Jei j pirmg klausima atsakoma teigiamai, klausiama, ar

deryby, skelbiant skelbimg apie pirkima, atveju atsizvelgiant j
Direktyvos 2004/18/EB 44 straipsnio 3 dalj, kurioje nusta-
tyta, jog ,bet kuriuo atveju pakviesty dalyvauti kandidaty
skai¢ius turi bati pakankamas, kad buty uZztikrinta reali
konkurencija“, tinkamy kandidaty skai¢iaus ribojima reikia
aiskinti taip, kad antroje stadijoje (sudarant sutartj) turi
bitinai dalyvauti minimalus kandidaty skaicius (trys).

3) Jei i pirma klausimg atsakoma neigiamai, Teisingumo Teismo

klausiama, ar Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo
darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (toliau
— direktyva) 22 straipsnio 3 dalies ,pakankamai tinkamy
kandidaty“ reikalavima reikia aiskinti taip, kad kvietimo
pateikti pasitilymus procediira negali bati tesiama, jei nepa-
siekiamas minimalus pakviesty dalyvauti tinkamy kandidaty
skaicius (trys).

4) Jei i trecig klausimg Teisingumo Teismas atsakys neigiamai,

dar pateikiamas klausimas, ar Direktyvos 22 straipsnio
2 dalies antroji pastraipa, numatyta tarp ribotam konkursui
taikomy normy, pagal kuria ,bet kuriuo atveju pakviesty
dalyvauti kandidaty skaicius turi bati pakankamas, kad bty
uztikrinta reali konkurencija“, taikoma dviejy stadijy deryby
procediiroms, kurias reglamentuoja 3 dalis.

() OLL 199, p. 54.
() OLL 134, p. 114.

2008 m. balandZio 7 d. Oberlandesgericht Karlsruhe
(Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima

baudZiamojoje byloje pries Rafet Kqiku

(Byla C-139/08)

(2008/C 183/17)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Karlsruhe



