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Direktyvos 92/50/EEB 6 straipsnis netaikomas, jei yra priimta jsta-
tymy, ar kity teisés akty, kuriais paslaugos teikéjui suteikiama isimtiné
teisé teikti paslaugg, kuri yra sudarytos vieSojo pirkimo sutarties
dalykas.

() OL C 235, 2007 10 6.

2008 m. vasario 13 d. Gateway, Inc pateiktas
apeliacinis skundas dél 2007 m. lapkricio 27 d. Pirmosios
instancijos teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo
byloje T-434/05 Gateway, Inc pries Vidaus rinkos derinimo
tarnybq (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)

(Byla C-57/08 P)
(2008/C 171/20)

Proceso kalba: angly

Salys
Apelianté: Gateway, Inc, atstovaujama solisitoriaus C. R. Jones

Kitos proceso Salys: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams
ir pramoniniam dizainui) (VRDT), Fujitsu Siemens Computers
GmbH

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. lapkri¢io 27 d. Pirmosios instancijos
teismo (penktoji kolegija) sprendima byloje T-434/05;

— visiskai patenkinti apeliantés protestg dél pateikto prekiy
zenklo jregistravimo;

— priteisti i§ VRDT bylingjimosi i§laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré Sias
klaidas:

a) Zodziai ,media gateway" ir ,gateway“ informaciniy technolo-
gijy rinkoje turi labai konkrecig reikSme ypatingoms jren-
giniy r$ims, transformuojancioms vieng protokolg ar
formatg i kita. Taciau Pirmosios instancijos teismas klaidingai
nusprendé, kad kai Zodis ,gateway” jtraukiamas j pateiktg
registruoti prekiy Zenklg kaip jo dalis, jis Zymi visy gincija-
mame apra§yme nurodyty prekiy ar paslaugy apraSomuosius
poZymius, nors i3 tikryjy jokia i§ gin¢ijamu prekiy Zenklu
Zymimy prekiy ar paslaugy néra vadinama ,terpés tinkly
sietuvai“ ar ,tinkly sietuvai‘.

b) Suinteresuotoji visuomené klaidingai nurodyta kaip suside-
danti vien i§ vartotojy, perkanciy kompiuteriy prekes ir

paslaugas, o ne i§ visy gin¢jjamame apraSyme nurodyty
prekiy ar paslaugy vartotojy.

(g)
-~

Klaidingai nuspresta, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo
gincas, néra panasis vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai.

&

Klaidingai nuspresta, kad dviejy Zodiniy prekiy Zenkly, dél
kuriy kilo gincas, panaSumui reikia, kad sudétinio Zodinio
zymens sukeliamame bendrame vaizdiniame, fonetiniame ar
koncepciniame jspiidyje dominuoty ankstesniu prekiy Zenklu
vaizduojama dalis.

(¢)
-~

Vertindamas prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, panauma,
Pirmosios instancijos teismas nesuteiké pakankamos reik§meés
L,gateway", kaip apeliantés ankstesnio prekiy Zenklo kompiu-
teriy prekéms ir paslaugoms, iskirtinumui suinteresuotos
visuomenés poZitiriu.

f) Pirmosios instancijos teismas pakankamai neatsiZvelge |
aplinkybé, kad prekiy Zenklai su ryskiu skiriamuoju
pozymiu, turimu per se ar dél jy Zinomumo, naudojasi
didesne apsauga palyginti su prekiy Zenklais, turiniais
mazesnj skiriamajj poZymj.

g) Pirmosios instancijos teismas padaré klaidingg i$vada, kad

,gateway“ nevaidina savarankisko i$skirtinio vaidmens pateik-
tame registruoti prekiy Zenkle.

h) Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad gali-
mybei supainioti batina, kad sudétinio Zymens sukeliamame
bendrame jspiidyje dominuoty ankstesniu prekiy Zenklu
vaizduojama dalis.

i) Pirmosios instancijos teismas nejvertino ZodZio ,gateway*
galimo vaizdinio, koncepcinio ir fonetinio jspidzio
paprastam nagringjamy prekiy ir paslaugy vartotojui, kai $is
zodis yra jtrauktas j pateikta registruoti prekiy Zenkla.

2008 m. balandzio 2 d. Bundesfinanzhofs (Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje —
J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. pries Hauptzollamt
Bremen
(Byla C-134/08)
(2008/C 171/21)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje
leskové: J. E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.

Atsakové: Hauptzollamt Bremen
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Prejudicinis klausimas

Ar 2003 m. gruodzio 8 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2193/2003, nustatancio papildomus muitus tam tikriems
importuojamiems produktams, kuriy kilmeés 3alis yra Jungtinés
Amerikos Valstijos (), 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti prie-
Singai jos tekstui taip, jog papildomi muitai netaikomi tokiems
produktams, kurie, remiantis jrodymais, yra pakeliui j Bendrija
pirmo papildomy muity taikymo dieng ir kuriy paskirties vieta
negali biiti pakeista?

() OLL 328, p. 3.

2008 m. balandZio 3 d. Bundesverwaltungsgericht (Vokietija)
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Janko Rottmann prie$ Bavarijos federaling Zemg

(Byla C-135/08)
(2008/C 171/22)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Teskovas: Janko Rottmann

Atsakové: Bavarijos federaliné zemé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Bendrijos teisé prieStarauja Sgjungos pilietybés (ir su ja
susijusiy teisiy bei pagrindiniy laisviy) praradimo dél to, kad
pagal nacionaling (Vokietijos) teis¢ teisétas pateikus Zinomai
melagingus duomenis pasiektos natiralizacijos suteikiant
vienos valstybés narés (Vokietijos) pilietybe atSaukimas lemia,
jog dél tarpusavio saveikos su kitos valstybés narés (Austrijos)
pilietybe reglamentuojanciais teisés aktais — ieskovo atveju
dél pirminés Austrijos pilietybés neatgavimo — asmuo igyja
asmens be pilietybés teisinj statusg, teisinéms pasekméms?

2. Jeigu i pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar valstybé naré (Vokietija), kuri suteiké pilietybe natiiraliza-
cijos badu Sajungos pilieciui ir ketina atSaukti sprendima dél
apgaule gautos pilietybés suteikimo, paisydama Bendrijos
teisés turi visiSkai arba laikinai atsisakyti natiralizacijos atSau-
kimo, jeigu arba kol toks atSaukimas sukelty pirmajame klau-
sime aprasyta Sgjungos pilietybés (ir su ja susijusiy teisiy bei

pagrindiniy laisviy) praradimo teising pasekme, ar vis délto
ankstesnés pilietybés valstybé naré (Austrija), atsizvelgdama i
Bendrijos teise, turi aiskinti ir taikyti arba atitinkamai pritai-
kyti savo nacionaling teis¢ taip, kad tokia teisiné pasekmé
neatsirasty?

2008 m. balandzio 7 d. Tallinna Halduskohus (Estijos

Respublika) pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima byloje Rakvere Lihakombinaat AS pries

Pollumajandusminister ir Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja
tollikeskus

(Byla C-140/08)
(2008/C 171/23)

Proceso kalba: esty

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tallinna Halduskohus

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Rakvere Lihakombinaat AS

Atsakovai: Pollumajandusminister ir Maksu- ja Tolliameti Ida
maksu- ja tollikeskus

Prejudiciniai klausimai

1. Ar susaldyta, mechaninémis priemonémis iskaulinéjus vistas
gauta mechaniskai atskirta mésa (mechaniskai atskirtos
mésos sgvoka pirmg karta buvo apibréita 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 853/2004 ('), nustatanc¢io konkreCius gyviininés
kilmés maisto produkty higienos reikalavimus, 1 priedo
1.14 punkte) 2004 m. geguzés 1 d. turi bati klasifikuojama
1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 (%) dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél
Bendrojo muity tarifo I priedo 0207 14 10 pozicijoje ar
0207 14 99 pozicijoje?

2. Jeigu 1.1 klausime apraSytas gaminys turi bati klasifikuo-
jamas 0207 14 10 pozicijoje, prasoma priimti prejudicinj
sprendima dél $iy klausimy:

2.1 Ar Komisijos reglamento (EB) Nr. 1972/2003 (})
4 straipsnio 1 ir 2 dalys draudZia nustatyti rinkos
subjekto perteklines atsargas taip, kad nuo pertekliniy
(sic) atsargy (kaip pereinamojo laikotarpio atsargy) auto-
matiskai atimamos 1,2 karto padidintos vidutinés rinkos
subjekto atsargos, turétos paskutiniyjy ketveriy veiklos
mety geguzés 1 d. iki 2004 m. geguzés 1 dienos?



