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Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés gali valstybinés, regioninés ir vietinés

valdzios institucijy ir kity vieSosios teisés subjekty, kurie
pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy statymy
derinimo 13 straipsnj yra atleisti nuo mokescio, veikla pagal
1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388EEB (') dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy ista-
tymy derinimo 4 straipsnio 5 dalies ketvirtaja pastraipa
Jaikyti“ veikla, kuria jos vykdo kaip valdzios institucijos, tik
tuomet, kai valstybés narés $iuo klausimu priima aiskig jsta-
tymine nuostatg?

. Ar ,didesni konkurencijos iskraipymai“ 1977 m. geguZés
17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo 4 straipsnio
5 dalies ketvirtosios pastraipos kartu su antraja pastraipa
prasme gali biti tik tuomet, kai vieSosios teisés subjekto
vertinimas kaip neapmokestinamojo asmens labai iskraipyty
konkurencijg ir taip apsunkinty konkuruojanciy privaciy
apmokestinamuyjy asmeny padéti, ar ir tuomet, kai vieSosios
teisés subjekto vertinimas kaip neapmokestinamojo asmens
labai iskraipyty konkurencija jy nenaudai?
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2008 m. kovo 6 d. Unabhingiger Verwaltungssenat
des Landes Vorarlberg pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Arthur Gottwald pries

Bezirkshauptmannschaft Bregenz

(Byla C-103/08)

(2008/C 142/20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Arthur Gottwald

Atsakovas: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Prejudicinis klausimas

Ar EB 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudZia naciona-
linés teisés nuostata, kuri numato, kad metiné vinjeté automobi-
liui naudotis Federacijos mokamais keliais i§duodama nemo-
kamai tik tam tikrg negalig turintiems asmenims, kuriy gyvena-
moji arba jprastiné buvimo vieta yra Austrijoje?

2008 m. kovo 6 d. Unabhingiger Verwaltungssenat des

Landes Oberosterreich (Austrija) pateiktas praSymas priimti

prejudicinj sprendimg byloje Marc André Kurt pries
Biirgermeister der Stadt Wels

(Byla C-104/08)
(2008/C 142/21)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovas: Marc André Kurt

Atsakovas: Biirgermeister der Stadt Wels

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagrindinius Europos Bendrijy steigimo sutarties ir
Europos Sajungos sutarties (OL 2006 C 321 E[1) principus
bei i§ jy iSplaukiancias laisves atitinka tai, kad Europos
Sgjungos pilie¢iui, kuris dél savo teorinio ir praktinio i$silavi-
nimo bei dél savo ilgalaikés profesinés patirties atitinkamoje
srityje bei turimy teisiy Europos Sgjungos valstybéje naréje
formaliai ir praktiskai turi teise teoriskai ir praktiskai mokyti
besimokancius vairuoti, o pastaruoju metu — taip pat vaira-
vimo mokytojus, bei isteigti, turéti ir vadovauti vairavimo
mokyklai kitoje Europos Sajungos valstybéje nargje, t. y. savo
kilmés valstybéje, $i teisé nesuteikiama dél jstatyme apibrézto
diplomo reikalavimo, kurio, empiriskai vertinant, negalima
jvykdyti kitais bidais?

2. Ar 1§ Kuaftfahrgesetz 1967 109 straipsnio 1 dalies e punkto
i$plaukiantis ,diplomo reikalavimas“ visy pirma atitinka
Pagrindiniy teisiy chartijos (OL 2007/C 303/1) 16 bei
20 straipsniuose jtvirtintas tikinés veiklos ir verslo laisvés bei
laisvos konkurencijos ir visy pilieciy lygybés vertybes?
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3. Ar Kraftfahrgesetz 1967 109 straipsnio 2 dalies nuostatg
reikia aiskinti taip, kad ,lygiaverciu kitu profesiniu issilavi-
nimu*“ gali bati pripazintas ir kitoks tinkamas issilavinimas su
atitinkama profesine patirtimi?

2008 m. kovo 17 d. Landesgericht Linz (Austrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Land

Oberosterreich pries CEZ, as
(Byla C-115/08)
(2008/C 142/22)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesgericht Linz

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Land Oberosterreich

Atsakové: CEZ, as

Prejudiciniai klausimai

1. a)

Ar lygiaveréio poveikio priemoné EB 28 straipsnio
prasme konstatuotina tuomet, kai jmong, kitoje valstybéje
naréje eksploatuojanti elektring pagal Sios valstybés teisg
ir taikytinus Bendrijos teisés aktus ir todél gaminanti j
kitas valstybes nares tiekiama elektros energija, kaimy-
ninés valstybés narés teismo priimtu — pagal Europos
jurisdikcijos ir vykdymo reglamentg visose valstybése
narése vykdytinu — sprendimu dél Sios elektrinés galimo
zalingo poveikio nutraukimo yra jpareigota priderinti
jrenginius prie kitos valstybés techniniy reikalavimy arba
net — nesant galimy priderinimo priemoniy dél visy
jrenginiy kompleksiskumo — nutraukti Siy jrenginiy
eksploatavimg, o $is teismas, remdamasis Sios valstybés
auks¢iausiojo teismo atliktu nacionalinés teisés iSaiski-
nimu, negali atsizvelgti j egzistuojantj leidima eksploa-
tuoti elektring jos buvimo vietos valstybéje naréje, nors,
nagrinédamas atitinkamg ieskinj dél veiksmy nutraukimo,
atsizvelgty i nacionalinj leidima eksploatuoti jrenginius, ir
dél to negaléty bati priimamas teismo sprendimas dél
jmonés jrenginio, kurio leidimas eksploatuoti iduotas
valstybés viduje, naudojimo nutraukimo?

Ar EB sutartyje jtvirtintus pateisinimo pagrindus reikia
aiskinti taip, kad valstybés narés teis¢je daromas skirtumas

2. a)

tarp nacionaliniy ir uZsienio leidimy jrenginiams bet
kuriuo atveju yra neleistinas atsizvelgiant | argumentg,
kad apsauga privaloma suteikti tik nacionalinei, o ne
uzsienio ekonomikai, nes taip yra tik dél ekonominio
motyvo, kuris pagrindiniy laisviy sistemoje nepripazis-
tamas saugotinu?

Ar EB sutartyje jtvirtintus pateisinimo pagrindus ir juos
atitinkantj proporcingumo principg reikia aigkinti taip,
kad valstybés narés teis¢je daromas bendro pobudzio skir-
tumas tarp nacionaliniy ir uZsienio leidimy jrenginiams
bet kuriuo atveju yra neleistinas, nes kitos valstybés narés
nacionalinis teismas jrenginio, kuriam leidimas buvo
i8duotas jo buvimo vietos valstybéje naréje, eksploatavima
konkreciu atveju turi vertinti, remdamasis faktiniu jren-
ginio eksploatavimo keliamu pavojumi vieajai tvarkai,
visuomenés saugumui ar sveikatai arba kitais pripazintais
vieojo intereso pagrindais?

Ar, atsizvelgiant | svarstant pateisinimo pagrindus nagri-
néting proporcingumo principg, valstybés narés teismai
bet kokiu atveju leidimg eksploatuoti jrenginj jo buvimo
vietos valstybéje naréje turi vertinti kaip nacionalinj jren-
ginio leidimg tuomet, kai jrenginio leidimas jo buvimo
vietos valstybéje naréje teisine prasme i§ esmés yra lygia-
vertis nacionaliniam jrenginio leidimui?

Ar, atsakant | pirmesnius klausimus, turi reik§més tai, kad
buvimo vietos valstybéje naréje leidimas i§duotas atominei
elektrinei, kai tuo tarpu kitoje valstybéje naréje, kurioje
nagrinéjamas ieskinys dél tariamai gresiancio atominés
elektrinés zalingo poveikio nutraukimo, $ios riisies jren-
giniy negalima eksploatuoti per se, nors joje eksploatuo-
jami kiti branduoliniai jrenginiai?

Ar atitinkamg ieskinj dél veiksmy nutraukimo nagriné-
jantys valstybés narés teismai tuo atveju, kai 1 klausimo
a punkte nurodytas nacionalinés teisés iSaiskinimas pazei-
dzia EB 28 straipsnj, privalo nacionaling teise aiskinti
atsizvelgdami | Bendrijos teis¢ taip, kad Zodziy junginiui
Jrenginys, kuriam leidimg i§davé valdZios institucijos
baty galima priskirti ne tik nacionalinius, bet ir uZsienio
leidimus eksploatuoti jrenginius, i§duotus valdZios institu-
cijy kitose ES valstybése narése?

Ar su EB 43 straipsnyje nustatytu vienos valstybés narés
nacionaliniy subjekty isisteigimo laisvés kitos valstybés
narés teritorijjoje apribojimo draudimu suderinama tai,
kad jmoné, vienoje valstybéje naréje eksploatuojanti elek-
tring pagal Sios valstybés teise ir taikytinus Bendrijos
teisés aktus, kaimyninés valstybés narés teismo priimtu —
pagal Europos jurisdikcijos ir vykdymo reglamentg visose
valstybése narése vykdytinu — sprendimu dél $ios elek-
trinés galimo Zalingo poveikio nutraukimo yra jpareigo-
jama priderinti jrenginius prie kitos valstybés techniniy



