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— Priteisti i§ VRDT visas kitas bylinéjimosi islaidas.

Pirmoje instancijoje pareiksty reikalavimy palaikymas apeliaci-
niame procese:

— Panaikinti 2004 m. gruodzio 7 d. VRDT pirmosios apelia-
cinés tarybos sprendimg R 0328/2004-1.

— Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmosios instancijos teismas atmeté apeliantés ieskinj dél VRDT
pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo, motyvuodamas tuo,
kad, atmetes apeliantés praSyma pratesti protesto procese nusta-
tyta terming ankstesniojo prekiy Zenklo naudojimui jrodyti,
Tarnybos  protesty skyrius tinkamai taiké Reglamento
Nr. 286895 71 taisyklés 1 dalies antrajj sakinj ir kad nagrinéja-
moje byloje Tarnyba neturéjo diskrecijos dél galimybés atsiz-
velgti | pavéluotai apeliantés pateiktus jrodymus.

Apeliacinis skundas grindZiamas tokiais Pirmosios instancijos
teismo padarytais Bendrijos teisés paZeidimais:

1. Pirmosios instancijos teismas paZeidé Reglamento Nr. 2868/95
71 taisyklés 1 dalies antrgjj sakinj, neteisingai iSaiskines Sig
nuostatg. Visy pirma Pirmosios instancijos teismas neteisingai
jvertino tai, kad Reglamente Nr. 40/94 néra normy, regla-
mentuojanéiy galimas terminy pratesimo prieZastis. Jis taip
pat neteisingai jvertino tai, kad reikSmingu laikotarpiu Regla-
mento Nr. 286895 71 taisyklés 1 dalis nebuvo konkreti-
zuota protesto proceso taisyklése arba kituose VRDT nurody-
muose ir todél nebuvo jokiy galimybiy isaiskinti leistinas
terminy pratesimo priezastis. Todél Pirmosios instancijos
teismas jvertino ne visas bylos faktines aplinkybes arba netei-
singai i8aiskino Reglamento Nr. 2868/95 71 taisyklés 1 dalies
antrgjj sakinj.

2. Pirmosios instancijos teismas nejvykdé ir jam tenkancios pareigos
motyvuoti, nes jis neiSnagringjo su faktinémis aplinkybémis
susijusiy apeliantés argumenty, kad pateikiant prasyma
pratesti terming nebuvo jokiy teisés normy ar iSaiskinimo
nuorody, susijusiy su pra§ymy pratesti terming nagrinéjimu.
Kadangi prasyme pratesti terming buvo i§déstyti atitinkami
argumentai, Pirmosios instancijos teismas taip pat turéjo
nurodyti, dél kokiy teisiniy prieZas¢iy prasymo pratesti
terming pagrindimas laikytinas nepakankamu.

3. Pirmosios instancijos teismas paZeidé Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 2 dalies nuostatg, neteisingai ja iSaiSkines ir
nusprendes, kad VRDT neturi diskrecijos protesto procese
atsizvelgti i pavéluotai pateiktus jrodymus. Jis neteisingai jver-
tino tai, kad protesty skyriams tenka privaloma diskrecija ir
Reglamento Nr. 40/94 23 straipsnio bei Reglamento

Nr. 2868/95 22 taisyklés 2 dalies antrojo sakinio nuostatos
neatima galimybiy ja pasinaudoti.

2008 m. vasario 28 d. Landgericht Frankfurt am Main

pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje

Wall AG prieS Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter
Entsorgungs- und Service GmbH (FES)

(Byla C-91/08)
(2008/C 142/17)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: Wall AG

Atsakovai: Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und
Service GmbH (FES)

Dalyvaujant: DSM Deutsche Stiadte Medien GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar vienodo poziiirio principg ir diskriminacijos dél pilietybés
draudimg Bendrijos teiséje, be kita ko, jtvirtintus EB 12, 43 ir
49 straipsniuose, reikia aikinti taip, kad i§ jy kylanti valdzios
institucijy skaidrumo pareiga, t. y. pareiga suteikiant paslaugy
koncesijas uztikrinti tinkamg konkurencijos vieSsumo laipsnj
ir leisti patikrinti suteikimo procediros nesaliskumg (Zr.
2000 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Telaustria, C-324/98, 60-62 punktus, 2005 m. liepos 21 d.
Sprendimo Coname, C-231/03, 17-22 punktus, 2005 m.
spalio 13 d. Sprendimo Parking Brixen, C-458/03,
46-50 punktus, 2006 m. balandzZio 6 d. Sprendimo ANAYV,
C-410/04, 21 punktg ir 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Komisija prie$ Italijg, C-260/04, 24 punkta), reikalauja nacio-
nalingje teiséje uZtikrinti konkurso nelaiméjusiam dalyviui
teise dél gresiancio Sios pareigos pazeidimo ir (arba) dél tokio
pazeidimo nutraukimo pareiksti ieskinj dél veiksmy uZzdrau-
dimo?
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2. Jei | pirmgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar pirmiau
minéta skaidrumo pareiga priskiriama paprotinei Europos
Bendrijy teisei ta prasme, kad ji tatkoma nuolat ir nuosekliai,
vienodai ir bendrai, o suinteresuotieji teisés subjektai pripa-
Zista ja privaloma norma?

3. Ar pirmajame klausime nurodyta skaidrumo pareiga ir
numatomo paslaugy koncesijos sutarties pakeitimo atveju —
jskaitant konkurse nurodyto subrangovo pakeitima — reika-
lauja i§ naujo atverti derybas $iuo klausimu konkurencijai,
uztikrinant tinkamg vieSumo laipsnj, ir kokiais kriterijais
remiantis biity reikalaujamas toks atvérimas?

4. Ar pirmajame klausime nurodytus principus ir skaidrumo
pareiga reikia aigkinti taip, kad paslaugy koncesijos atveju
pazeidus pareiga, dél pazeidimo sudaryta sutartis, kuria
sickiama sukurti ar pakeisti ilgalaik¢ prievole, turi bati
nutraukta?

5. Ar pirmajame klausime nurodytus principus ir skaidrumo
pareiga bei EB 86 straipsnio 1 dalj, prireikus atsizvelgiant |
1980 m. birzelio 25 d. Komisijos direktyvos 80/723/EEB dél
finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybiniy jmoniy
skaidrumo (!) 2 straipsnio 1 dalies b punktg ir 2 dalj bei
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (%) 1 straipsnio
9 dalj, reikia aiskinti taip, kad $i skaidrumo pareiga taikoma
imonei, kaip valstybés jmonei ar perkanciajai organizacijai,

kai

— ji buvo isteigta administracinio vieneto atlieky Salinimo ir
gatviy valymo tikslu, bet veikia ir laisvojoje rinkoje,

— Sjam administraciniam vienetui priklauso 51 % jmonés
akcijy, taciau akcininky sprendimai gali bati priimami tik
% balsy dauguma,

— &is administracinis vienetas skiria tik ketvirtadalj jmonés
stebétojy tarybos nariy, jskaitant pirmininka, ir

— daugiau kaip pusé $ios jmonés apyvartos pasiekiama i§
atlieky Salinimo ir gatviy valymo Sio administracinio
vieneto teritorijoje sutarciy, o $is vienetas turétas islaidas
susigrazina i§ gyventojams taikomy komunaliniy
mokesciy?

—
-

OL L 195 p. 35 2000 m. liepos 26 d. Komisijos direktyva
2000 52/EB i§ dalies keitiantj Direktyva 80/ 723[EEB dél finansiniy
santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybmu; 1m0n1q skaidrumo
(OLL 193, p. 75).
() OLL134,p. 114.

2008 m. kovo 3 d. Pest Megyei Birdsdg (Vengrija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje CIBA
Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgdltatd,
Tandcsadé és Kereskedelmi Kft prie§ Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztdly
(Byla C-96/08)
(2008/C 142/18)

Proceso kalba: vengry

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Pest Megyei Bir6sag

Salys pagrindinéje byloje

leskoveé: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgaltatd, Tandcsadd és Kereskedelmi Kft

Atsakové: Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hat6sdgi FSosz-
taly

Prejudicinis klausimas

Ar EB 43 ir 48 straipsniuose itvirtintas isisteigimo laisves
principas gali bti aiSkinamas kaip draudZiantis teisés norma,
pagal kurig Vengrijoje buveing turincios komercinés bendrovés
taip pat turi mokéti profesinio mokymo jmokg, kai savo uZsie-
nyje isteigtuose padaliniuose jdarbina darbuotojus ir jy atzvilgiu

vykdo su mokesciais ir socialine apsauga susijusias prievoles
padalinio jsteigimo valstybéje?

2008 m. kovo 5 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt
Offenbach KG prie§ Finanzamt Diisseldorf-Siid
(Byla C-102/08)
(2008/C 142/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

leskové: SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
Objekt Offenbach KG

Atsakové: Finanzamt Diisseldorf-Siid



