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i) Ar laikinojo atgaminimo veiksmas gali bati pripazintas jei ivykdytos visos kitos Sioje nuostatoje numatytos

vi)

vii)

viii)

ix)

Xi)

Jtrumpalaikiu®, jei atgaminimas yra apdorojamas, pvz.,
teksting rinkmeng sukuriant vaizdinés rinkmenos pagrindu
arba Zodziy seka yra ieskoma Sioje tekstinéje rinkmenoje?

Ar laikinojo atgaminimo veiksmas gali bati pripaZintas
Jtrumpalaikiu“, kai atgaminimo dalis, kurig sudaro viena ar
daugiau teksto iStrauky, susidedanciy i§ vienuolikos Zodziy,
yra iSsaugoma?

Ar laikinojo atgaminimo veiksmas gali bati pripaZintas
Jtrumpalaikiu®, kai atgaminimo dalis, kurig sudaro viena ar
daugiau teksto iStrauky, susidedanéiy i§ vienuolikos Zodziy,
véliau atspausdinama?

Ar tam, kad veiksmas galéty biti traktuojamas kaip suda-
rantis ,biting ir esming technologinio proceso dali Direk-
tyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalies prasme, reikia atsiz-
velgti | technologinio proceso etapg, kuriame jis yra atlie-
kamas?

Ar atgaminimo veiksmas gali bati laikomas sudaranciu
,biiting ir esming technologinio proceso dali‘, jei ji sudaro
rankiniu biidu atlickamas visy dienras¢io straipsniy nuskai-
tymas, kuriuo minéti straipsniai, t.y. atspausdinta informa-
cija, paver¢iami skaitmenine informacija?

Ar laikinojo atgaminimo veiksmas gali biiti laikomas suda-
ranciu ,biiting ir esmine technologinio proceso dali‘, jei ji
sudaro atgaminimo dalies, apimancios vieng ar daugiau
teksto iStrauky i§ vienuolikos Zodziy, atspausdinimas?

Ar teiséto naudojimo“ sgvoka Direktyvos 2001/29
5 straipsnio 1 dalyje apima visas naudojimo formas,
kurioms nereikia autoriy sutikimo?

Ar jmonés atlickamas visy dienrascio straipsniy nuskai-
tymas, po kurio atlickamas atgamintos medziagos apdoro-
jimas, i$saugojimas ir, galimai, jos dalies, kuria sudaro viena
ar daugiau teksto iStrauky i§ vienuolikos ZodZiy, atspausdi-
nimas, naudojamas Sios jmonés rengiant santraukas,
priskirtinas ,teiséto naudojimo“ sgvokai pagal Direk-
tyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj, nors autoriai nedavé
sutikimo tokiems veiksmams?

Kokiais kriterijais remiantis galima jvertinti, ar laikinojo
atgaminimo veiksmai yra ,atskirai ekonominiu atZvilgiu

svarbiis“ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalies prasme,

Xii)

xiii)

salygos?

Ar reikia atsizvelgti | naudotojo pasiekta nasumg atlieckant
laikinojo atgaminimo veiksmus, norint jvertinti, ar
veiksmai yra ,atskirai ekonominiu atzvilgiu svarbis“ Direk-
tyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalies prasme?

Ar jmonés atlieckamas visy dienrascio straipsniy nuskai-
tymas, po kurio atlickamas atgamintos medziagos apdoro-
jimas, i§saugojimas ir, galimai, jos dalies, kurig sudaro viena
ar daugiau teksto iStrauky i vienuolikos Zodziy, atspausdi-
nimas neturint autoriy sutikimo gali bati traktuojamas kaip
Jtam tikri specialts atvejai, kurie neprieStarauja jprastiniam”
minéty straipsniy naudojimui, kurie ,nepagristai nepaZei-
dzia teiséty teisiy turétojy interesy” Direktyvos 2001/29
5 straipsnio 5 dalies prasme?

() 2001 m. geguzés 22 d. Europos parlamento ir Tarybos direk-

t

yva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje

visuomeneéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10).

2008 m. sausio 2 d. US Steel Kosice, s.r.o. pateiktas apelia-
cinis skundas dél 2007 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos

teis

mo (treCioji kolegija) priimtos nutarties byloje T-27/07
U.S. Steel Kosice, s.r.o. pries Europos Bendrijy Komisijq

(Byla C-6/08 P)

(2008/C 64/42)

Proceso kalba: angly

Salys

Ape

lianté: US Steel Kosice, s.r.0., atstovaujama solicitor C. Thomas,

advokato E. Vermulst

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija
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Apeliantés reikalavimai

— panaikinti 2007 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartj byloje T-27/07 U.S. Steel Kosice, s.r.o. pries Europos
Bendrijy Komisijg;

— graZinti Pirmosios instancijos teismui nagrinéti byla i3
esmes;

— priteisti i§ Komisijos apeliantés bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté tvirtina, kad apeliacinis skundas pagristas Pirmosios
instancijos teismo padarytomis teisés klaidomis susijusiomis su
ieskinio priimtinumui taikomais principais ir su Direk-
tyvos 2003/87 (') aiskinimu bei gin¢ijamo sprendimo iskrai-
pymu.

1. Pirmosios instancijos teismas neteisingai nepripaZino, kad
gin¢ijamu sprendimu buvo atmestas Slovakijos vyriausybés
planas skirti tam tikra kvoty kiekj apeliantei.

2. Pirmosios instancijos teismas neteisingai nepripazino, kad
gin¢ijamu sprendimu nei§vengiamai, kaip aiskiai to reikalau-
jama, bus sumazintas apeliantés kvoty skaiius.

3. Pirmosios instancijos teismas neteisingai nepripazino ginci-
jamo sprendimo procedirinio panaSumo su valstybés
pagalba ar sprendimu dél susijungimo kontrolés:

— pagrindiniai  procediiros pagal Direktyvos 2003/87
9 straipsnio 3 dalj aspektai yra panasiis | valstybés
pagalbos ar susijungimo kontrolés procediiras;

— i§ tiesy ginCijamu sprendimu apeliantés kvotos jverti-
namos kaip valstybés pagalba;

4. Pirmosios instancijos teismas neteisingai nustaté ,diskrecija*
Jigyvendinant” gincijamg sprendima.

Apelianté tvirtina, kad ji yra tiesiogiai susijusi su gin¢jjamu
sprendimu, kuriuo buvo atmestas oficialus planas skirti
apeliantei emisijos kvotas, nei§vengiamai sumazintas kvoty skai-
Cius, kuris bty buves paskirtas apeliantei, ir kuriuo aiskiai reika-
laujama sumazinti Sias kvotas.

(") 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/87/EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva
96/61/EB (tekstas svarbus EEE) (OL L 275, p. 32).

2008 m. sausio 21 d. Kammarritten i Stockholm pateiktas

praSymas  priimti  prejudicini  sprendimg  byloje

Migrationsverket prieS Edgar Petrosian, Svetlana Petrosian,
David Petrosian, Maxime Petrosian, Nelli Petrosian

(Byla C-19/08)
(2008/C 64/43)

Proceso kalba: $vedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Kammarritten i Stockholm

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: Migrationsverket

Atsakovai: Edgar Petrosian, Svetlana Petrosian, David Petrosian,
Maxime Petrosian, Nelli Petrosian

Prejudiciniai klausimai

Ar Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003 (Dublino regla-
mentas (')) 20 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas
taip, kad atsakomybé nagrinéti prasyma dél prieglobscio perlei-
dziama valstybei narei, kurioje buvo pateiktas prasymas, jeigu
nebuvo perduota per $eSis ménesius priémus laiking sprendimg
sustabdyti perdavimg ir neatsiZvelgiant j tai, kada buvo priimtas
galutinis sprendimas dél perdavimo?

() OLL 50, 2003 2 25, p. 1.



