KOMISIJA / PORTUGALIJA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. lapkric¢io 11 d.*

Byloje C-543/08

dél 2008 m. gruodzio 4 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama G. Braun ir P. Guerra e Andrade bei M. Teles
Romado, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, padedamo advokaty
C. Botelho Moniz ir P. Gouveia e Melo,

atsakove,

* Proceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesic,
M. Safjan ir M. Berger (praneséjas),

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i ragytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandzio 22 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i§vados,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
i$saugodama bendrovéje EDP — Energias de Portugal (toliau — EDP) specialiasias tei-
ses, kurias suteikia Portugalijos Respublikos turimos privilegijuotosios akcijos (,,gol-
den shares®), $i valstybé nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 56 ir 43 straipsnius.
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Teisinis pagrindas

Nacionalinés teisés aktai

1990 m. balandzio 5 d. Pagrindy jstatymo dél privatizavimo Nr. 11/90 (Lei no. 11/90,
Lei Quadro das Privatizagoes; Didrio da Repuiblica I, A serija, Nr. 80, 1990 m. balan-
dzio 5 d.; toliau — P]P) 13 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Per pakartotinj privatizavima paskelbiant viesg konkursa, pateikiant akcijy pasitly-
ma vertybiniy popieriy birzoje ar akcijas pasirasant viesajam subjektui, joks asmuo
(fizinis ar juridinis) negali jsigyti ar pasirasyti daugiau nei 4 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta pakartotinai privatizuojamo kapitalo dalj. PrieSingu atveju gali buti taikomas
priverstinis $ia dalj vir$ijanciy akcijy pardavimas, siomis akcijomis suteikiamy balsa-
vimo teisiy atémimas arba negaliojimas:*

Siuo aspektu, jgyvendinanciy dekrety jstatymy, susijusiy su EDP pakartotiniu priva-
tizavimu, t. y. 1997 m. balandzio 7 d. Dekreto jstatymo Nr. 78-A/97, patvirtinancio
pirmaji EDP - Electricidade de Portugal SA istatinio kapitalo pakartotinio privati-
zavimo proceso etapa (Didrio da Repiiblica 1, A serija, Nr. 81, 1997 m. balandzio
7 d.), 1998 m. balandzio 17 d. Dekreto jstatymo Nr. 94-C/98, patvirtinancio trecigji
EDP - Electricidade de Portugal SA jstatinio kapitalo pakartotinio privatizavimo pro-
ceso etapa (Didrio da Repuiblica 1, A serija, Nr. 90, 1998 m. balandzio 17 d.) ir 2000 m.
liepos 15 d. Dekreto jstatymo Nr. 141/2000, patvirtinancio ketvirtaji EDP — Electri-
cidade de Portugal SA istatinio kapitalo pakartotinio privatizavimo proceso etapa
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(Didrio da Republica 1, A serija, Nr. 162, 2000 m. liepos 15 d.), 9 straipsnio 1 dalyse
atitinkamai numatyta:

»Joks asmuo (fizinis ar juridinis) $iame dekrete jstatyme nurodytais sandoriais negali
jsigyti akcijy, kurios sudaro daugiau kaip 5% EDP jstatinio kapitalo dalj, ir iki $ios
ribos sumazinami ja virsijantys jsigijimo pasitlymai.

Pagal Portugalijos komerciniy bendroviy kodekso (toliau - KBK) 384 straipsnio 2 dalj
$iy bendroviy jstatuose gali bati:

»a) numatyta, kad toks akcijy skaic¢ius suteikia tik viena balsg, jei atsizvelgiama j visas
bendroveés isleistas akcijas ir jei kiekviena 1000 eury kapitalo dalis suteikia bent
jau viena balsa;

b) numatyta, kad tokj skaiciy virsijantys balsai neskaic¢iuojami, jeigu jie priklauso
vienam akcininkui, kuris veikia savo vardu arba kaip kito akcininko atstovas.”
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To paties 384 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Ankstesnés dalies b punkte leidziamo balsy skai¢iaus ribojimas gali bati nustaty-
tas visy akcijy arba tik vienos ar daugiau akcijy rasiy atzvilgiu, bet ne tam tikriems
akcininkams.”

PP 15 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta galimybé isleisti privilegijuotasias akcijas tokiomis
salygomis:

»4 straipsnio 1 dalyje nurodytame teisés akte (kuriuo patvirtinami privatizuotinos ar j
akcine bendrove pertvarkytinos jmoneés jstatai) gali, be kita ko, i$imtiniais atvejais, kai
to reikalauja nacionalinis interesas, buiti numatytos privilegijuotosios akcijos, kurios
islieka valstybés nuosavybé ir kurios, nesvarbu, koks ju skaicius, suteikia valstybei
veto teise keiiant jstatus ir priimant kitus tinkamai jstatuose nurodytus sprendimus
konkrecioje srityje:*

Dekreto jstatymo Nr. 141/2000 13 straipsnio 1 dalyje dél specialiy valstybés galiy
nustatyta:

»Jei valstybé yra bendrovés akcininké, nepaisant jos turimy akcijy skai¢iaus ir tiesio-
ginio ar netiesioginio, tarpininkaujant viesiesiems subjektams 1988 m. geguzés 24 d.
Istatymo Nr. 71/88 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto prasme, disponavimo jomis, toliau
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nurodyti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai gali buti laikomi priimtais tik
jei tam pritaria valstybé:

a) sprendimai dél jstaty keitimo, jskaitant sprendimus didinti kapitala, susijungimo,
atsiskyrimo ar veiklos nutraukimo;

b) sprendimai dél paritetinés ir pavaldzios grupés sutarciy sudarymo;

c) sprendimai dél akcininky preferencinés teisés panaikinimo ar ribojimo didinant
kapitala

PIP 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Dokumente, kuriuo patvirtinami pakartotinai privatizuojamos jmonés jstatai, iSim-
tiniais atvejais, siekiant apsaugoti vies$a interesg, gali buti numatyta, kad sprendimus
dél nustatyty klausimuy privalo patvirtinti valstybés paskirtas administratorius.
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s Dekreto jstatymo Nr. 141/2000 13 straipsnio 2 ir 3 dalyse dél specialiy valstybés galiy
numatyta:

»2. Valstybé, jeigu ji yra bendrovés akcininké ankstesnés dalies prasme ir jeigu ji bal-
savo prie$ administratoriy sarasa, kuris buvo patvirtintas, turi teise paskirti admi-
nistratoriy, kuris automatiskai pakeic¢ia maziausiai balsy patvirtintame sgrase gavusj
asmenj arba, balsams pasidalijus po lygiai, asmenj, kuris yra paskutinéje to paties sg-
raso vietoje.

3. Ankstesnéje dalyje valstybei suteikta teisé panaikina pagal (KBK) 392 straipsnj ma-
Zumos akcininkams suteiktas panasias teises.*

10 2004 m. spalio 25 d. Dekreto jstatymo Nr. 218-A/2004, patvirtinancio penktaji
EDP - Electricidade de Portugal SA istatinio kapitalo pakartotinio privatizavimo pro-
ceso etapa (Didrio da Republica 1, A serija, Nr. 251, 2004 m. spalio 25 d.), 10 straipsn-
yje ir 2005 m. gruodzio 2 d. Dekreto jstatymo Nr. 209-A/2005, patvirtinancio
sestaji EDP — Electricidade de Portugal SA jstatinio kapitalo pakartotinio privatizavimo
proceso etapa (Didrio da Republica 1, A serija, Nr. 231, 2005 m. gruodzio 2 d.),
6 straipsnyje akivaizdziai paliekamos galioti specialiosios Portugalijos valstybés teisés.
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~EDP* jstatai

EDP jstaty 4 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»B kategorijos akcijos yra pakartotinai privatizuotinos akcijos ir jy vienintelis privalu-
mas tas, kad jas turintiems akcininkams arba jy atstovams netaikytinas 14 straipsnio
3 ir paskesnése dalyse ty paciy akcijy atzvilgiu numatytas balsy skaiciaus apribojimas.*

Siy jstaty 14 straipsnio 2 ir 3 dalyse skelbiama:

»2. Kiekviena akcija suteikia balso teise.

3. Neatsizvelgiama j A kategorijai priskirtinus balsus, priklausancius akcininkui, ku-
ris veikia savo vardu arba kaip kito akcininko atstovas, kurie virsija 5% visy jstatinio
kapitalo suteikiamy balsy*
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Ty paciy jstaty 17 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Stebétojuy tarybos pritarimo reikia patvirtinant bendrovés strateginj plang ir tokiems
toliau nurodytiems EDP kontroliuojamos bendrovés ar bendroviy atliekamiems
veiksmams:

a) sandoriams dél didelés ekonominés vertés turto, teisiy ar kapitalo daliy jsigijimo
ar perleidimo;

b) sandoriams dél didelés vertés finansavimo;

¢) ijmoniy arba dideliy jy daliy atidarymui ar uzdarymui ir zymiam veiklos i$pléti-
mui ar susiaurinimui;

d) kitoms didelés ekonominés ar strateginés reik§més operacijoms ar sandoriams;

e) strateginés partnerystés sudarymui ar nutraukimui arba kitoms ilgalaikio bendra-
darbiavimo formoms;
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f) skaidymo, jungimo arba reorganizavimo projektams;

g) istaty pakeitimui, jskaitant ir buveinés pakeitima arba kapitalo padidinima, jeigu
juos inicijuoja valdyba*

Ginco aplinkybés ir ikiteisminé procedira

Nuo 10-ojo desimtmecio pradzios Portugalijos elektros sektoriuje vyko didelis per-
tvarkymo procesas. Vykstant Siam procesui EDP, kuri 1976 m. birzelio 30 d. Dekretu
jstatymu Nr. 502/76 (Didrio da Republica I, A serija, Nr. 151, 1976 m. birZelio 30 d.)
buvo jsteigta 1976 m. kaip vie$oji imoné, 1991 m. buvo reorganizuota j akcine bendro-
ve. Véliau Portugalijos valstybé atliko pakartotinj Sios jmonés privatizavima vykstant
procesui, kuris buvo jgyvendintas keliais etapais. Siuo metu, Portugalijos Res-
publikos teigimu, valstybé turi 25,73% EDP jstatinio kapitalo tarpininkaujant
Parpublica — Participacoes Publicas SGPS SA ir Caixa Geral de Depdsitos SA.

EDP yra pagrindiné elektros tiekimo veikla Portugalijoje vykdanti bendrové ir galuti-
né tiekéja. Ji taip pat veikia gamtiniy dujy platinimo ir tiekimo sektoriuje Grand Porto
regione, tarpininkaujant jos dukterinei bendrovei EDP Gds SA.
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16 2006 m. spalio 18 d. Komisija nusiunté Portugalijos Respublikai oficialy pranesima,
kuriame kaltino ja nejvykdzius jsipareigojimy pagal EB 56 ir 43 straipsnius dél valsty-
bés ir kity vie$osios teisés reglamentuojamy akcininky turimuy privilegijuotyjy akcijy
EDP jstatiniame kapitale, suteikianciy specialigsias teises, butent veto teise kai kuriy
$ios bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy atzvilgiu ir teise skirti
administratoriy tuo atveju, jei valstybé balsavo pries administratoriy sarasa, kuris
buvo patvirtintas, ir dél 5% balsy ribos netaikymo valstybei.

17 Kadangi Portugalijos Respublikos 2006 m. gruodzio 18 d. pateiktas atsakymas neten-
kino, Komisija 2007 m. liepos 29 d. i$siunté pagrista nuomone, kurioje pakartojamas
oficialus pranesimas ir kurioje $i valstybé naré raginama per du ménesius nuo jos
gavimo imtis batiny priemoniy, kad i $ia nuomone buty tinkamai atsizvelgta.

18 Portugalijos valdzios institucijos i $ia pagrjsta nuomone atsaké 2007 m. spalio 30 d.
laisku. Kadangi sis atsakymas Komisijos netenkino, ji nusprendé pateikti $j ieskinj.
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o VY, s __ e

Saliy argumentai

Savo triplike Portugalijos Respublika tvirtina, kad ieskinys yra i§ dalies nepriimti-
nas, nes Komisija savo dublike nurodé nauja teisinj argumenty, jog Dekreto jstaty-
mo Nr. 141/2000 13 straipsnio 1 dalyje nurodytas administratorius remiantis P]P
15 straipsniu turi teise patvirtinti EDP visuotinio akcininky susirinkimo sprendimus,
o tai reiskia, kad Siame vélesniame procediros etape yra pateikiamas naujas kaltini-
mas dél Sios valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo, kuris turi bati pripazintas
nepriimtinu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo atveju visy pirma reikia priminti, kad vykstant procesui bylos $alis negali pakeisti
ginc¢o dalyko, o ieskinio pagristumas turi biti vertinamas tik pagal ieskinyje, kuriuo
pradéta si byla, nurodytus reikalavimus (Zr., be kita ko, 1979 m. rugséjo 25 d. Sprendi-
mo Komisija pries Pranciizijg, 232/78, Rink. p. 2729, 3 punktg; 2000 m. balandzio 6 d.
Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-256/98, Rink. p. 1-2487, 31 punkta ir 2006 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste, C-508/03, Rink. p. I-3969,
61 punkta).
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Be to, pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir jo Procedu-
ros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkta Komisija ieskiniuose, pateiktuose pa-
gal SESV 258 straipsnj, privalo nurodyti konkrecius kaltinimus, kuriais remdamasis
Teisingumo Teismas priima sprendimg, ir bent trumpai isdéstyti teisines ir faktines
aplinkybes, kuriomis grindziami $ie kaltinimai ($iuo klausimu zr. 1992 m. kovo 31 d.
Sprendimo Komiisija pries Danijg, C-52/90, Rink. p. I-2187, 17 punkta; minéto Spren-
dimo Komiisija pries Jungtine Karalyste 62 punkta ir 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-487/08, Rink. p. I-4843, 71 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Komisija ieskinyje, kuriuo pradedama byla, ais-
kiai nurodé, kad kaltina Portugalijos Respublika dél valstybés ir kity viesosios teisés
reglamentuojamuy akcininky turimy privilegijuotyjy akcijy EDP jstatiniame kapitale,
suteikianciy specialigsias teises, butent veto teise kai kuriy $ios bendrovés visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimy atzvilgiu ir teise skirti administratoriy tuo atve-
ju, jei valstybé balsavo pries administratoriy sarasa, kuris buvo patvirtintas, ir dél
5% balsuy ribos netaikymo. Komisija, nurodydama ir valstybiy nariy pareigas pagal
EB 43 ir 56 straipsnius, kuriy nesilaiké Portugalijos Respublika, pakankamai konkre-
Ciai apibrézé ginco dalyka.

I$ tikryjy PIP 15 straipsnio 1 dalimi ir $ioje nuostatoje numatyta teise Komisija pirma
karta pasirémeé tik dublike. Taciau i§ bylos medziagos matyti, kad, priesingai nei tvir-
tina Portugalijos Respublika, Komisija savo dublike nemané, jog Portugalijos valstybé
turéjo nauja specialig teise, taciau ji tik papildomu argumentu, siekdama jrodyti savo
kaltinimo pagrjstuma, padaré nuoroda j kita teise, kuria naudojasi $i valstybé. Todél
tai, kad Komisija detalizavo kaltinima, kurj bendresniais bruozais nurodé ieskinyje,
nepakeité nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo dalyko ir todél nepadaré jokios jta-
kos gin¢o apimdiai (zr. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg,
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C-185/00, Rink. p. I-14189, 84—87 punktus ir 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija
pries Portugalijg, C-171/08, Rink. p. I-6817, 29 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Portugalijos Respublikos pateikta
priestaravima dél priimtinumo.

Dél esmés

Dél apribojimy buvimo

Saliy argumentai

Komisija visy pirma tvirtina, kad privilegijuotosios akcijos EDP jstatiniame kapitale
buvo isleistos ne taikant jprasta bendroviy teise ir todél tai yra valstybés priemoné,
patenkanti j EB 56 straipsnio ir 43 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad specialiosios teisés, kurias suteikia tokios ak-
cijos, turi buati vertinamos kaip veiksmai, atlikti jgyvendinant vie$gja valdzia, bet ne
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kaip privataus pobudzio veiksmai. Veto teisé ir teisé skirti administratoriy yra numa-
tytos jstatyme ir tiesiogiai taikomos. Portugalijos valstybé, neatsizvelgiant j jos turimy
akcijy skaiciy, tiesiogiai ar netiesiogiai gali jgyvendinti $ias specialias teises, kurios
yra virS§esnés uz mazumos akcininky specialigsias teises. Kalbant apie balsy skaiciaus
ribg, Komisijos teigimu, jos, kaip valstybés priemonés, pobudj lemia tai, kad valstybé,
pirma, i EDP jstatus jtrauké nuostata, nustatancia balsy skaiciaus ribg kiekvienam
akcininkui, o savo atzvilgiu numaté i$imtj ir, antra, priimdama jstatyma, numaté spe-
cialig veto teise sprendimuy dél iy jstaty keitimo atzvilgiu.

Kalbant apie apribojimus, kurie yra draudziami EB 56 ir 43 straipsniais, Komisija dél
veto teisés mano, kad ji riboja akcininky teise veiksmingai dalyvauti valdant ir kon-
troliuojant EDP proporcingai jy turimy akcijy vertei, atimant i$ jy galimybe priimti
sprendimus, susijusius su jmonés strateginiu valdymu ir nuosavybés pasikeitimais.
Be to, $i teisé riboja ir laisva kapitalo judéjima, nes ji gali turéti jtakos investicijoms,
atliktoms turint tiksla realizuoti finansine investicijg, ir yra tokia, kad gali atgrasyti
kity valstybiy nariy investuotojus nuo tokiy investicijy.

Antra, Komisija tvirtina, kad veto teisé, kuria suteikia Portugalijos valstybés privilegi-
juotosios akcijos, gali buti traktuojama kaip leidimo sistema ir todél kaip jsisteigimo
laisve ribojanti sistema. PIP néra jokios nuorodos apie veto teisés jgyvendinima, nors
Komisija mano, kad tokia sistema turéty buti pagrista objektyviais ir suinteresuotoms
imonéms i$ anksto Zinomais kriterijais.
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Dél valstybés teisés paskirti administratoriy Komisija mano, kad tai taip pat yra ap-
ribojimas, kuris priestarauja EB 56 ir 43 straipsniams, nes tai yra kliatis tiesioginéms
investicijoms, nes $ia specialia teise nukrypstama nuo bendros bendroviy teisés, tu-
rint omenyje tai, kad ji nustatyta nacionaliniu jstatymu ir naudinga tik vie$osios teisés
reglamentuojamiems akcininkams. Komisija atmeta Portugalijos Respublikos argu-
mentg, kad, remiantis atliktu KBK aiskinimu, valstybés teisé skirti administratoriy
galiausiai turéty bati suvokiama ne kaip tokia, taciau kaip teisé skirti bendrosios ste-
bétojy tarybos (toliau — BST) narj, t. y. stebétoja. Siuo klausimu ji remiasi EDP jstaty
17 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria svarbiems strateginiams sprendimams ir $iy jstaty
keitimui bet kuriuo atveju turi i$ anksto pritarti BST.

Dél paprasty akcininky turimy balsy skaiciaus ribojimo iki 5% EDP jstatinio kapitalo,
kuris netaikomas Portugalijos valstybés turimoms privilegijuotoms akcijoms, Komi-
sija mano, kad tokiu reglamentavimu ribojama galimybé veiksmingai dalyvauti val-
dant ir kontroliuojant jmone ir tai gali atgrasyti kity valstybiy nariy investuotojus nuo
atitinkamos jmonés akcijy jsigijimo.

Portugalijos Respublika gincija visus kaltinimus dél tariamo jsipareigojimy
nejvykdymo ir visy pirma tvirtina, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
nepatenka j EB 43 ir 56 straipsniy taikymo sritj, nes jos nesukuria ir jomis nesiekiama
sukurti tiesioginés ir esminés klitties tiesioginiams ar portfeliniams investuotojams
isigyjant EDP jstatinio kapitalo. Specialios teisés, kuriomis naudojasi Portugalijos
valstybé, nei tiesiogiai, nei i§ esmés neturi jtakos investicijoms j $ia bendrove ir todél
jos neatgraso nei portfeliniy, nei tiesioginiy investicijy, kurias realizuoja nacionaliniai
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ar uzsienio investuotojai arba jmonés. Be to, kadangi Komisija nepateiké jokios to-
kiy specialiy teisiy poveikio Europos Sgjungoje jsteigty investuotojy sprendimams
ir ju paskatoms analizés, §i institucija nepateiké jokiy jrodymy, kaip to reikalaujama
EB 226 straipsniu.

Be to, Portugalijos valdzios institucijos mano, kad turi buti patikslinta savokos laisvo
kapitalo judéjima ir jsisteigimo teise ,ribojanti priemoné“ apimtis, nes nacionalinés
priemonés, kurios taikomos tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy investuo-
tojams, gali buti ribojancios priemonés EB 43 ir 56 straipsniy atzvilgiu tik jei daro
tiesiogine ir esmine jtaka investuotojy patekimui j rinka. Todél $i valstybé naré praso
Teisingumo Teismo sgvoka laisvo kapitalo judéjima ir jsisteigimo teise ,ribojanti prie-
moné” isaiskinti atsizvelgiant j 1993 m. lapkricio 24 d. Sprendima Keck ir Mithouard
(C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. I-6097) dél pardavimo tvarkos atsizvelgiant j prekiu
judéjimo laisve.

Dél EDP jstatuose esancios nuostatos dél 5% balsy ribos, kaip valstybés priemonés
pobudzio, Portugalijos Respublika tvirtina, kad ji yra ne valstybés priemoné, bet pri-
vatinés teisés nuostata, kuri nepriskirtina EB 43 ir 56 straipsniy taikymo sriciai.

Galiausiai Portugalijos Respublika gincija Komisijos analize dél veto teisés, pagal ku-
ria §i speciali teisé yra iSankstinio leidimo sistema, kuri trukdo ir riboja akcininky
teise veiksmingai dalyvauti valdant ir kontroliuojant bendrove proporcingai jy turimuy
akcijy vertei arba priimti strateginio valdymo sprendimus. Nagrinéjamos nacionali-
nés teisés nuostatos, grieztai laikantis vie$o intereso uztikrinti valstybés aprapinimo
energija sauguma, suteikia Portugalijos valstybei veto teise dél visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimy, kuriais i§ esmés keiciama EDP struktara ir kurie dél $ios
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priezasties kelia pavojy minétam saugumui. Todél i teisé neatima i$ akcininky teisés
priimti sprendimus dél strateginio valdymo.

Dél Portugalijos valstybés teisés skirti administratoriy Portugalijos Respublika pabreé-
skirti BST narj, o ne administratoriy, kaip tai klaidingai traktuoja Komisija. I$ tikryjy,
kadangi vienas atstovas ir vienas balsas tokiame kolegialiame priezitaros organe, kaip
antai BST, priklauso valstybei, ji nesinaudoja jokia lemiama jtaka EDP valdymo or-
gane ir todél neriboja veiksmingo kity akcininky dalyvavimo valdant ar kontroliuo-
jant $ig bendrove. Bet kuriuo atveju, $ios valstybés narés teigimu, $i teisé negali turéti
kokios nors jtakos nacionaliniy ar kitose valstybése narése jsteigty jmoniy interesui
jsigyti EDP jstatinio kapitalo finansines dalis.

Atsakydama | Portugalijos Respublikos atsiliepime j ieskinj pateiktus argumentus
Komisija, remdamasi 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimu Komisija pries Ispanijg (C-
463/00, Rink. p. [-4581), tvirtina, kad negalima taikyti teismy praktikos, suformuotos
minétame Sprendime Keck ir Mithouard.

Be to, Portugalijos Respublika savo triplike teigia, kad Sioje byloje nagrinéjamos nacio-
nalinés teisés nuostatos turi bati vertinamos iSimtinai tik atsizvelgiant j EB 43 straips-
nj, bet ne EB 56 straipsnj. Remdamasi 2009 m. kovo 26 d. Sprendimu Komisija pries
Italijg (C-326/07, Rink. p. I-2291) ji mano, kad specialios teisés, kuriomis naudojasi
valstybé, gali buti susijusios tik su akcininkais, kurie turi dalj EDP jstatinio kapitalo,
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suteikiancia jiems galimybe daryti tam tikra jtaka bendrovés valdymui. Darant prie-
laidg, kad nagrinéjamos nuostatos gali riboti laisva kapitalo judéjima, o tai gincija §i
valstybé naré, ji tvirtina, kad $is poveikis yra hipotetinis ir mazai tikétinas ir kad bet
kuriuo atveju tai yra tik nei§vengiama galimo jsisteigimo laisvés ribojimo pasekmé ir
nepateisina savarankisko minéty nacionaliniy nuostaty nagrinéjamo EB 56 straipsnio
atzvilgiu.

Be to, Portugalijos Respublika tvirtina, kad Komisija, neatlikdama minéty naciona-
linés teisés nuostaty analizés Portugalijos valstybés pateikty argumenty remiantis
EB 86 straipsnio 2 dalimi atzvilgiu, akivaizdziai nesilaiké pareigos dél jrodinéjimo
nastos, kuri jai tenka pagal EB 226 straipsnj ir 86 straipsnio 2 dalj.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél EB 56 ir 43 straipsniy taikymo

Komisija mano, kad nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas turi bati nagriné-
jamas atsizvelgiant tiek | EB 56 straipsnj, susijusj su laisvu kapitalo judéjimu, tiek
i EB 43 straipsnj, susijusj su jsisteigimo laisve. Portugalijos Respublika, priesingai,
mano, kad $ioje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos turi btiti analizuo-
jamos iSimtinai atsizvelgiant j EB 43 straipsnj, bet ne EB 56 straipsnj.
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Dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktas patenka j vienos arba kitos $iy pagrindiniy
laisviy sritj, i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad reikia atsi-
zvelgti j nagrinéjamo teisés akto tiksla (zr., be kita ko, 2007 m. geguzés 24 d. Sprendi-
mo Holbock, C-157/05, Rink. p. I-4051, 22 punktg ir minéto Sprendimo Komisija pries
Italijg 33 punkty).

I EB 43 straipsnio nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, materialinio taikymo sritj
patenka nacionalinés nuostatos, kurios turi bati taikomos tuomet, kai atitinkamos
valstybés narés pilietis dalyvauja kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitale
ir toks dalyvavimas jam leidzia daryti aiskia jtaka $ios bendrovés sprendimams bei nu-
lemti jos veikla (Zr., be kita ko, 2000 m. balandzZio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98,
Rink. p. [-2787, 22 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 34 punkta).

Prie EB 56 straipsnio nuostaty, susijusiy su laisvu kapitalo judéjimu, be kita ko, priski-
riamos tiesioginés investicijos, t. y. bet kokios fiziniy ar juridiniy asmeny investicijos,
kurios padeda uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius santykius tarp finansuo-
tojy ir bendrovés, j kuria investuojamos lé$os turint tiksla vykdyti ekonomine veikla.
Sis tikslas reiskia, kad akcininko turimos akcijos suteikia jam teise efektyviai dalyvauti
bendrove valdant ar ja kontroliuojant (zr., be kita ko, 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-112/05, Rink. p. I-8995, 18 punkta ir jame nurodyta teis-
my praktika bei minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 35 punkta).

Nacionalinés teisés aktas, kuris taikomas ne tik toms turimoms akcijoms, kurios lei-
dzia daryti konkrecia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, bet ir ne-
atsizvelgiant j akcininko turima dalj bendrovéje, gali patekti ir j EB 43 straipsnio, ir i
EB 56 straipsnio taikymo sritis (minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 36 punktas).
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Todél reikia konstatuoti, kad siame ieskinyje dél jsipareigojimy nejvykdymo negali
buti atmesta, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés akty nuostatos daro jtaka visiems
akcininkams ir potencialiems investuotojams, o ne vien akcininkams, galintiems da-
ryti tam tikra jtaka EDP valdymui ir kontrolei. Todél gincijamas nuostatas reikia na-
grinéti atsizvelgiant j EB 43 ir 56 straipsnius.

— Dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 56 straipsnj

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
EB 56 straipsnio 1 dalimi apskritai draudziami kapitalo judéjimo tarp valstybiy na-
riy apribojimai (zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komisija pries Ny-
derlandus, C-282/04 ir C-83/04, Rink. p. I-9141, 18 punkty ir jame nurodyta teismy
praktika; minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 17 punkta ir minéto Sprendimo
Komisija pries Portugalijg 48 punkta).

Kadangi EB sutartyje ,kapitalo judéjimo” sagvoka EB 56 straipsnio 1 dalies prasme
yra neapibrézta, Teisingumo Teismas pripazino prie 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties (67) straipsnio (straipsnis buvo panaikintas
Amsterdamo sutartimi) jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 10 sk, 1 t., p. 10) pridétos nomenklatiros rekomendacine galig. Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad kapitalo judéjima pagal EB 56 straipsnio 1 dalj, be kita
ko, sudaro vadinamosios ,tiesioginés” investicijos, t. y. investicijos jsigyjant jmonés
akcijy, kurios suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti ja valdant ir kontroliuojant,
ir vadinamosios ,portfelinés“ investicijos, t. y. investicijos jsigyjant kapitalo rinkoje
vertybiniy popieriy, siekiant atlikti tik finansine investicija ir neketinant daryti jtakos
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imonés valdymui bei kontrolei (zr. minéto Sprendimo Komisija pries Nyderlandus
19 punkta ir jame nurodyta teismy praktika; minéty sprendimy Komisija pries Vokie-
tijg 18 punkta ir Komisija pries Portugalijg 49 punkta).

Kalbédamas apie $ias dvi investicijy rasis, Teisingumo Teismas patikslino, kad ,ap-
ribojimais“ EB 56 straipsnio 1 dalies prasme reikia laikyti nacionalines priemones,
galincias sukliudyti arba apriboti atitinkamy jmoniy akcijuy jgijima arba atgrasyti kity
valstybiy nariy investuotojus investuoti j jy kapitala (zr. 2002 m. birzelio 4 d. Sprendi-
mo Komisija pries Portugalijg, C-367/98, Rink. p. 1-4731, 45 punktg; 2002 m. birzelio
4.d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-483/99, Rink. p. 1-4781, 40 punktg; miné-
to 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg 61 ir 62 punktus; 2003 m.
geguzés 13 d. Sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste, C-98/01, Rink. p. [-4641,
47 ir 49 punktus; 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-174/04,
Rink. p. 1-4933, 30 ir 31 punktus; minéto Sprendimo Komisija pries Nyderlandus
20 punkta; minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 19 punkta ir minéto 2010 m.
liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 50 punkta).

Portugalijos Respublika, kalbant apie 5% balsy ribg, nesutinka, kad EDP jstaty
14 straipsnio 3 dalis yra nacionaliné priemoné ankstesniame punkte nurodytos Tei-
singumo Teismo praktikos prasme, ir tvirtina, kad $ie jstatai yra privatinés teisés re-
guliavimo dalykas. Todél, Portugalijos valdzZios institucijy teigimu, nagrinéjama nuo-
stata néra valstybés priemoné ir nepriskirtina EB 43 ir 56 straipsniy taikymo sriciai.

Siuo atveju reikia pazyméti, kad akivaizdu, jog KBK tik numatoma galimybé EDP stei-
gimo sutartyje jtvirtinti balsy ribojima tam tikros kategorijos akcijy atzvilgiu ir kad
butent pagal $ios bendrovés jstatus, priimtus taikant minétus teisés aktus, $ios akcijos
buvo isleistos ir atiteko Portugalijos valstybei.
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Taciau, kaip matyti ir i$ bylos medZziagos, $i jstaty nuostata buvo priimta prie$ uzbai-
giant pirmajj EDP privatizavimo etapa, t. y. laikotarpiu, per kurj Portugalijos valstybé
turéjo didesne jos jstatinio kapitalo dalj. Nustacius minéta balsy ribg ir tuo momentu,
kai $i valstybé planavo jsigyti mazesne $io kapitalo dalj, ji PIP 15 straipsnio 3 dalimi
savo naudai jtvirtino specialig veto teise, kuri taikytina, be kita ko, sprendimams dél
$ios bendrovés jstaty pakeitimo. Todél balsy ribos salyga nebegali buti akcininky pa-
naikinta be valstybés sutikimo.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad pati Portugalijos Respublika, kuri, viena
vertus, veikdama kaip teisés akty leidéja, leido isleisti EDP jstatiniame kapitale pri-
vilegijuotasias akcijas ir, kita vertus, veikdama kaip vie$osios valdzios subjektas, nu-
sprendé taikydama PP 15 straipsnio 3 dalj numatyti siame kapitale privilegijuotasias
akcijas, suteikti jas valstybei ir apibrézti jomis suteikiamas specialiasias teises.

Be to, taip pat reikia konstatuoti, kad minétos privilegijuotosios akcijos i$leistos ne
jprastai taikant bendroviy teise, nes, nukrypstant nuo KBK, sios akcijos yra valstybés
nuosavybé ir dél to neperleistinos.

Todél turi buti laikoma, kad i$imtj dél 5% balsy ribos Portugalijos valstybés naudai
nustaté valstybé ir todél ji patenka j EB 56 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.
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Kalbant apie tai, kad nacionalinéje teiséje ir i$ dalies minétos bendrovés jstatuose kar-
tu numatyta privilegijuotyjy akcijy EDP jstatiniame kapitale, suteikianciy specialia-
sias teises, priklausymo valstybei sistema yra ribojamo pobudzio, reikia konstatuoti,
kad tokios akcijos gali atgrasyti kity valstybiy nariy tkio subjektus investuoti j $ios
bendrovés kapitala.

Kalbant apie veto teise, i§ Dekreto jstatymo Nr. 141/2000 13 straipsnio 1 dalies matyti,
kad daug svarbiy sprendimy dél EDP priimami pritarus Portugalijos valstybei. Siuo
aspektu reikia patikslinti, kad jos pritarimo, be kita ko, reikia visiems sprendimams
dél EDP jstaty keitimo, todél Portugalijos valstybés jtaka siai bendrovei gali buti su-
mazinta tik jei pati valstybé tam pritaria.

Todél minéta veto teisé tiek, kiek ji suteikia $iai valstybei galimybe daryti jtaka EDP
valdymui ir kontrolei, kuri néra pateisinama atsizvelgiant j valstybés turimo $ios ben-
drovés kapitalo dalies dydj, gali atgrasyti kity valstybiy nariy akio subjektus tiesiogiai
investuoti j $ia bendrove, nes jie negaléty dalyvauti valdant ir kontroliuojant $ia ben-
drove proporcingai jy turimy kapitalo daliy vertei (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Komisija pries Vokietijg 50—52 punktus ir minéto 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Ko-
misija pries Portugalijg 60 punkta).

Be to, nagrinéjama veto teisé gali turéti atgrasantj poveikj portfelinéms investicijoms
i EDP bendrove, nes tai, kad Portugalijos valstybé gali atsisakyti patvirtinti svarby
atitinkamos bendrovés valdymo organy pateikta jos interesus atitinkantj sprendi-
ma, i$ tikryjy gali daryti poveikj $ios bendroveés akcijy vertei, o dél to ir investicijy
i tokias akcijas patrauklumui ($ivo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komisija pries
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Nyderlandus 27 punktg ir minéto 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija pries Por-
tugalijg 61 punkty).

Dél kiekvieno akcininko balsavimo teisiy, kurias suteikia jy turimos paprastosios akci-
jos, ribojimo iki 5 %, i§skyrus Portugalijos valstybe, kuriai netaikomas $is apribojimas,
reikia konstatuoti, kad akcijy suteikiamos balsavimo teisés yra vienas i§ pagrindiniy
priemoniy akcininkams dalyvauti aktyviai jmone valdant ar ja kontroliuojant. Todél
visos priemoneés, kuriomis siekiama sutrukdyti jgyvendinti $ias teises arba jy jgyven-
dinima sieti su salygomis, gali atgrasyti kity valstybiy nariy investuotojus nuo atitin-
kamy jmoniy daliy jsigijimo ir yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas (zr. 2008 m.
vasario 14 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-274/06, 24 punkta). Be to, balsy
riba yra instrumentas, kuris gali apriboti galimybe tiesioginiams investuotojams da-
lyvauti bendrovéje turint tiksla sukurti ar islaikyti ilgalaikius ir tiesioginius ekono-
minius rysius su ja, kurie leisty veiksmingai dalyvauti ja valdant arba kontroliuojant,
o tai sumazina interesa jsigyti bendrovés kapitalo dalj (minéto Sprendimo Komisija
pries Vokietijg 54 punktas).

Kalbant apie teise paskirti administratoriy, Portugalijos Respublika visy pirma tvirti-
na, kad, remiantis atliktu KBK aiskinimu, P]P 15 straipsnio 1 dalyje ir Dekreto jstaty-
mo Nr. 141/2000 13 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta teise reikia suvokti kaip galimy-
be paskirti BST narj, t. y. stebétoja. Komisija nesutinka su tokiu aiskinimu.

Portugalijos Respublikos argumentams negalima pritarti. Net jei toks ,atliktas“ aiski-
nimas yra teisingas, §i valstybé naré vis délto nepateiké jrodymuy dél tokio aiskinimo,
kurj ginc¢ija Komisija. Viena vertus, jis neturi jokio pagrindimo pries tai einanc¢iame
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punkte nurodytuose teisés aktuose. Tiek P]P 15 straipsnio 1 dalyje, tiek Dekreto jsta-
tymo Nr. 141/2000 13 straipsnio 2 ir 3 dalyse aiskiai numatytas administratoriaus, o
ne stebétojo paskyrimas. Kita vertus, $i valstybé naré nejrodé, dél kokiy priezasciy
tam tikry KBK taisykliy, reglamentuojanciy Portugalijos komerciniy bendroviy teise,
pakeitimas konkreciai lémé, kad $iose nuostatose numatyta galimybé paskirti ,admi-
nistratoriy“ turi bati suvokiama kaip galimybé paskirti ,stebétoja®, turint omenyje tai,
kad $ios nuostatos susijusios su privatizavimu, be kita ko, energijos sektoriuje ir todél
yra priskirtinos viesajai teisei, o $§iy nuostaty tekstas nebuvo akivaizdziai pakeistas.

Be to, tai, kad BST yra ne sprendimus priimantis, o kontrolés organas, neleidzia abe-
joti dél aptariamy vie$yju subjekty padéties ir jtakos. I$ tiesy, nors Portugalijos ben-
droviy teisé jpareigoja $j organa kontroliuoti bendrovés valdyma, ji toms uzduotims
vykdyti $iam organui suteikia svarbia kompetencija. Be to, kaip pazymi Komisija, re-
miantis EDP jstaty 17 straipsnio 2 dalimi, BST pritarimo reikia tam tikriems veiks-
mams, tarp kuriy, be didelés ekonominés verteés turto, teisiy ar kapitalo daliy jsigijimo
ar perleidimo, yra jmoniy arba dideliy jy daliy atidarymas ar uzdarymas, strateginés
partnerystés sudarymas ar nutraukimas arba kitos ilgalaikio bendradarbiavimo for-
mos, bendrovés skaidymas, jungimas arba reorganizavimas ir jos jstaty pakeitimas,
iskaitant ir buveinés pakeitimg arba kapitalo padidinima ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 65 punkta).

Tai patikslinus reikia konstatuoti, kad teisé skirti administratoriy yra laisvo kapitalo
judéjimo ribojimas, todél tai yra specifiné nuo bendrosios bendroviy teisés nukryps-
tanti teisé, nustatyta nacionaliniu jstatymu ir naudinga tik viesiesiems subjektams (Zr.
minéto Sprendimo Komisija pries Vokietijg 61 punkta). Nors $i galimybé is tiesy gali
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buti numatyta jstatyme kaip kvalifikuotos mazumos teisé, reikia konstatuoti, kad to-
kiu atveju ji turi bati prieinama visiems akcininkams ir neturi biti rezervuota i$imti-
nai valstybei.

Ribodama kity akcininky, ne Portugalijos valstybés, galimybe dalyvauti bendrovéje
turint tiksla su ja uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius tiesioginius ekonominius santykius,
sudarancius salygas efektyviai dalyvauti ja valdant ir kontroliuojant, P]P 15 straipsnio
1 dalyje ir Dekreto jstatymo Nr. 141/2000 13 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta teisé
paskirti administratoriy gali atgrasyti kity valstybiy nariy tiesioginius investuotojus
nuo investavimo j §ios bendrovés kapitalg.

I$ to darytina iSvada, kad veto teisé tam tikry EDP visuotinio akcininky susirinkimo
spendimuy atzvilgiu, Portugalijos valstybés naudai numatyta isimtis dél 5% balsy ribos
ir teisé skirti administratoriy tuo atveju, kai valstybé balsavo prie$ administratoriy
sarasy, kuris buvo patvirtintas, yra judéjimo laisvés apribojimas EB 56 straipsnio 1 da-
lies prasme.

Be to, tokios i$vados negali paneigti Portugalijos Respublikos nurodyti argumentai su
tariama minéta Sprendima Keck ir Mithouard pagrindziancia logika.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad nagrinéjamos nacionalinés priemonés néra ana-
logiskos prekybos budus reglamentuojan¢ioms nuostatoms, kurios Teisingumo Teis-
mo minétame Sprendime Keck ir Mithouard buvo pripazintos kaip nepatenkancios i
EB 28 straipsnio taikymo sritj.
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I$ tikryjy pagal minéta sprendima nacionaliniy nuostaty, ribojan¢iy ar draudzianciy
kai kuriuos prekybos budus importuojancios valstybés narés teritorijoje, taikymas ga-
miniams i$ kity valstybiy nariy nesudaro klit¢iy Bendrijos vidaus prekybali, jei, pirma,
jos taikomos visiems atitinkamiems tkio subjektams, vykdantiems veikla nacionali-
néje teritorijoje, ir, antra, jos teisiskai ir faktiskai vienodai veikia prekyba naciona-
liniais gaminiais ir gaminiais i$ kity valstybiy nariy. Taip yra todél, kad jy taikymas
negali sudaryti kliti¢iy pastariesiems patekti j importuojancios valstybés narés rinka
ar ta patekima apsunkinti labiau nei nacionaliniy gaminiy atveju (1995 m. geguzés
10 d. Sprendimo Alpine Investments, C-384/93, Rink. p. I-1141, 37 punktas).

Nors $ioje byloje nagrinéjamos nacionalinés nuostatos tikrai taikomos vienodai ir
rezidentams, ir ne rezidentams, vis délto reikia konstatuoti, kad jos paveikia pacia
kapitalo dalis jsigyjancio asmens padétj, taigi gali atgrasyti kity valstybiy nariy inves-
tuotojus taip investuoti ir todél salygoti patekima j rinka (Zr. minéto 2003 m. geguzés
13 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 61 punkta ir jame nurodyta teismy praktika
bei minéto 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg 67 punkta).

Be to, konstatavimas, kad minétos nacionalinés nuostatos riboja laisva kapitalo judeé-
jima, neturéty buti kvestionuojamas Portugalijos Respublikos argumentu, jog ginci-
jamos specialios teisés neturi jokios jtakos nei tiesioginéms, nei portfelinéms inves-
ticijoms j EDP, kadangi jos akcijos yra tarp ty, kurios Lisabonos vertybiniy popieriy
birzoje yra labiausiai perkamos, o didelé jy dalis priklauso uzsienio investuotojams.
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Todeél reikia konstatuoti, kaip buvo minéta $io sprendimo 56 ir 58 punktuose, kad
ginc¢ijamos nacionalinés nuostatos sumazina interesg jsigyti EDP jstatinio kapitalo
dalj tiek, kiek jomis sukuriami instrumentai, galintys apriboti galimybe investuoto-
jams dalyvauti $ios bendrovés jstatiniame kapitale turint tiksla sukurti ar islaikyti il-
galaikius ir tiesioginius ekonominius rysius su ja, kurie leisty veiksmingai dalyvauti
ja valdant arba kontroliuojant ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija pries
Vokietijg 54 punkta).

Siam teiginiui neturi jtakos tai, kad tarp EDP akcininky yra tiesioginiy investuotojy.
I$ tikryjy $i aplinkybé nepaneigia to, kad kity valstybiy nariy realas ar potencialas
tiesioginiai investuotojai dél gin¢ijamy nacionaliniy nuostaty gali buti atgrasyti nuo
$ios bendrovés kapitalo jsigijimo siekiant dalyvauti jame turint tiksla su ja uzmegzti ar
islaikyti ilgalaikius tiesioginius ekonominius santykius, sudarancius salygas efektyviai
dalyvauti ja valdant ar kontroliuojant, net jeigu jie galéty pasinaudoti laisvo kapitalo
judéjimo teise ir jy apsauga, kuria jis suteikia ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Vokietijg 55 punkta).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad tai, jog Portugalijos valstybei
priklauso privilegijuotosios akcijos ir specialiosios teisés, kurias tokios akcijos sutei-
kia jy turétojui, yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas pagal EB 56 straipsnio 1 dalj.
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Dél apribojimy pateisinimo

Saliy argumentai

Komisija mano, kad tokie apribojimai, kokie jtvirtinti nagrinéjamose nacionalinés
teisés nuostatose, neturéty buti pateisinami jokiais Portugalijos Respublikos nurody-
tais bendro intereso tikslais ir kad bet kuriuo atveju jie prieStarauja proporcingumo
principui.

Dél batinybés uztikrinti Portugalijos Respublikos energijos tiekimo sauguma Komi-
sija pazymi, kad toks saugumas nepriskirtinas vie$ajam saugumui Sutarties prasme,
kaip tai tvirtina $i valstybé naré. Siuo klausimu Komisija mano, kad, priesingai nei
reikalaujama teismy praktikoje, biatent minéto 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Ko-
misija pries Ispanijg 71 ir 72 punktuose, minéta valstybé nejrodé, kad yra ,realus ir
pakankamai rimtas pavojus pagrindiniam visuomenés interesui®, kuris galéty patei-
sinti nagrinéjamas teises vie$ojo saugumo ar viesosios tvarkos tikslais.

Komisija mano, kad Portugalijos Respublika gali reaguoti j realy pavojuy energijos tie-
kimo saugumui savo administracinéje teiséje jtvirtinta reguliavimo sistema, bet ne
specialiomis teisémis, kurias suteikia privilegijuotosios akcijos EDP jstatiniame kapi-
tale, ir todél nedarant kliaciy laisvam kapitalo judéjimui arba jsisteigimo teisei.
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Komisija taip pat gincija tai, kad EDP veikla susijusi su vie$osiomis paslaugomis. Ji
mano, kad elektros energijos ir dujy tiekimas yra paslaugos, kuriomis tenkinamas
bendrasis interesas, taciau tai néra vie$osios paslaugos. Kalbant apie tokias bendro
intereso paslaugas, valstybé yra laiduotojas, t. y. $ias paslaugas gali teikti privatas su-
bjektai. Kalbant apie EDP veikly, t. y. apie platinima ir galutinj pardavima, ja privalo
uztikrinti valstybé, kurios pagrindinis instrumentas yra jos apripinimo energija re-
guliavimo sistemos gero funkcionavimo uztikrinimas, bet ne valstybés specialiy daliy
atitinkamose bendrovése turéjimas.

Be to, Komisija tvirtina, kad bet kuriuo atveju nagrinéjamomis nacionalinémis nuo-
statomis pazeidziamas proporcingumo principas. Nagrinéjamomsspecialioms teiséms
netaikomi jokie objektyvis ir konkretis kriterijai, kurie apibrézty sukurtos sistemos
taikymo gaires, iSskyrus tai, kad tokios teisés turi buti taikomos tik jei to reikalauja
nacionalinis interesas. Netgi darant prielaidg, jog tikslai, kurias remiasi Portugalijos
Respublika, yra teiséti, tokia diskrecija baty virsijama tai, kas bitina jiems pasiekti.

Galiausiai Komisija nepritaria Portugalijos Respublikos argumentams dél
EB 86 straipsnio 2 dalies taikymo ir tvirtina, kad $iais argumentais neatsizvelgiama
i $ig nuostata.

Portugalijos Respublika pazymi, kad netgi darant prielaida, jog valstybés turimos
specialios teisés EDP jstatiniame kapitale yra Komisijos nurodyty laisviy apriboji-
mas, toks apribojimas yra pateisinamas privalomais bendrojo intereso pagrindais. Si
valstybé naré, remdamasi 1984 m. liepos 10 d. Sprendimu Campus Oil ir kt. (72/83,
Rink. p. 2727), visy pirma pazymi, kad nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis
siekiama uztikrinti valstybés aprapinimo energija sauguma, o tai yra vie$ojo saugumo
interesas. Kaip pateisinima ji taip pat nurodo tai, kad Portugalijos valstybés turimos
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specialiosios teisés susijusios su veikla, kurios atzvilgiu taikomos pareigos dél viesyjy
paslaugy teikimo, ir todél bet kuriuo atveju yra pateisinamos pagal EB 58 straipsnio
1 dalies b punktq ir 46 straipsnio 1 dalj.

Be to, Portugalijos Respublika patikslina: kadangi dabartinéje Sajungos teiséje néra
pakankamai valstybiy nariy apripinimo energija sauguma uztikrinanciy taisykliy ir
priemoniy, ji i$saugo teise ir atitinkama pareiga, kurias jai numato tiek nacionaliné,
tiek Sajungos teisé, laikantis Sutarties nuostaty imtis adekvaciy nacionaliniy priemo-
niy, kurios uztikrinty $io pagrindinio visuomenés intereso apsauga, kaip tai nurodyta
ir minétame Sprendime Campus Oil ir kt.

Be to, Portugalijos Respublika tvirtina, kad $ios specialiosios teisés yra adekvatis,
proporcingumo principg atitinkantys instrumentai siekiant uztikrinti Portugalijos
energijos sektoriaus sauguma, kadangi néra kity maziau ribojanciy priemoniy, kurios
leisty i$vengti, kad tokios bendrovés, kaip antai EDP, valdymo organai priimty spren-
dimus, galincius turéti jtakos aprapinimo energija tvarkai, saugumui ir testinumui.

Be to, Portugalijos Respublikos teigimu, nagrinéjamos nacionalinés nuostatos yra
butinos tam, kad EDP galéty uztikrinti bendros ekonominés svarbos paslaugy, ku-
rias jai patikéjo Portugalijos valstybé pagal EB 86 straipsnio 2 dalj, teikima. Jei baty
pripazinta, kad $ios nuostatos priestarauja EB 43 ir 56 straipsniams, taikant $iuos
straipsnius baty trukdoma teikti EDP patikétas bendros ekonominés svarbos pa-
slaugas EB 86 straipsnio 2 dalies prasme. Bet kuriuo atveju tai, kad paliekamos galioti
minétos nacionalinés nuostatos, suteikiancios Portugalijos valstybei specialias teises,
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neturi jokios jtakos prekybai Sajungoje ir jos interesui. Be to, Komisija privalo nuro-
dyti Sajungos interesa, j kurj atsizvelgiant reikia vertinti galima jtaka prekybai, kurig
gali lemti Portugalijos valstybés turimos teisés bendrovéje EDDP, ir todél Komisija ne-
silaiké jrodinéjimo pareigos, kuri jai tenka pagal EB 226 straipsni.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika laisva kapitalo judéjima ribojancios nacionalinés
priemonés gali buti pateisinamos EB 58 straipsnyje nurodytais pagrindais arba priva-
lomaisiais bendrojo intereso pagrindais su salyga, kad jos tinkamos jgyvendinti jomis
siekiama tiksla ir nevirsija to, kas batina norint jj pasiekti (Zr. minéto Sprendimo Ko-
misija pries Vokietijg 72 ir 73 punktus ir jame nurodyta teismy praktika bei minéto
2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 69 punkty).

Kalbant apie EB 58 straipsniu leidziamus nukrypimus, negalima paneigti, kad Portu-
galijos Respublikos nurodytas tikslas uztikrinti $ios valstybés narés apriapinimo ener-
gija sauguma krizés, karo ar terorizmo atvejais gali baiti visuomenés saugumo pagrin-
das (zr. minéto 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg 38 punkta ir
minéto 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 72 punkta) ir gal-
but pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojima. Be to, valstybiy nariy ir Sajungos
suteikiama aprapinimo energija saugumo svarba yra, be kita ko, jtvirtinta 2009 m.
liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/72/EB dél elektros
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energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancioje Direktyva 2003/54/EB
(OL L 211, p. 55).

Vis délto negincijama, jog visuomenés saugumo reikalavimai, ypa¢ kaip leidimas nu-
krypti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi biiti suprantami siaurai,
t.y. taip, kad kiekviena valstybé naré be Sajungos institucijy kontrolés negali vienasa-
liskai nustatyti jy apimties. Todél visuomenés saugumu galima remtis tik kai pagrin-
diniam visuomeneés interesui kyla reali ir pakankamai didelé grésmé (Zr., be kita ko,
2000 m. kovo 14 d. Sprendimo Eglise de scientologie, C-54/99, Rink. p. 1-1335, 17 punk-
tg ir minéto 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijg 73 punktg).

Siuo klausimu Portugalijos Respublika tvirtina, kad nebiitina, jog tokia grésmé ypa-
tingos svarbos elektros ir gamtiniy dujy formos energijos atzvilgiu kilty nedelsiant.
Atsizvelgiant j valstybés narés pareiga uztikrinti nuolatinio ir nepertraukiamo aprapi-
nimo elektra ir gamtinémis dujomis apsauga $i valstybé gali numatyti sau priemones,
batinas uztikrinti pagrindinj aprapinimo saugumo interesa, net jei néra jokios neis-
vengiamos grésmés. Siuo atveju, kadangi negali baiti atmestas rimtos grésmés aprapi-
nimo energija saugumui pavojus ir kadangi tokia grésmé paprastai atsiranda staigiai ir
daugeliu atveju netikétai, atitinkama valstybé naré privalo uztikrinti, kad baty imtasi
adekvaciy priemoniy, kurios leisty greitai ir veiksmingai reaguoti bei uztikrinti $io
aprapinimo testinuma.
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Sis argumentas néra visiskai nepagristas. Ta¢iau kadangi Portugalijos Respublika tik
nurodé pagrinda dél aprapinimo energija saugumo, tac¢iau nenurodé konkreciy prie-
ZascCiy, kodél mano, kad kiekviena ginc¢ijama speciali teisé ar jos visos leidzia iSvengti
tokios pagrindiniam visuomenés interesui kylancios grésmés, visuomenés saugumu
grindziamas pateisinimas $ioje byloje negali buti pripazintas pagristu.

Be to, Portugalijos Respublikos argumentas, kad dabartiné Sajungos teisé nepakanka-
mai uztikrina valstybiy nariy aprapinimo energija sauguma, o tai jpareigoja ja imtis
adekvaciy nacionaliniy priemoniy, kurios leisty uztikrinti §j pagrindinj visuomenés
interesg, neturi jokios reik§meés.

Net darant prielaidg, kad, remiantis antrinés Sajungos teisés nuostatomis, valstybé
naré turi pareiga uztikrinti apripinima energija savo nacionalinéje teritorijoje, kaip
tvirtina Portugalijos Respublika, tokios pareigos laikymusi negalima remtis siekiant
pateisinti kokios nors priemonés, kuri i§ esmés pazeidzia pagrindine laisve, buvima.

Be to, kalbant apie nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty proporcinguma, reikia pazy-
méti, kaip teisingai tvirtina Komisija, kad naudojimusi specialiosiomis teisémis, ku-
rias Portugalijos valstybei suteikia turimos EDP privilegijuotosios akcijos, priesingai
nei tvirtina valstybé naré atsakové, néra taikoma jokia salyga ar speciali ir objektyvi
aplinkybé.
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I$ tikryjy, nors PIP 15 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog isleidziant EDP privilegijuo-
tasias akcijas, kurios suteikia Portugalijos valstybei specialias teises, taikoma salyga
(beje, suformuluota gana abstrak¢iai ir netiksliai), kad to reikia dél nacionalinio inte-
reso pagrindy, vis dél to reikia pripazinti, kad nei $iame jstatyme, nei EDP jstatuose
néra nustatyti kriterijai dél specialiy aplinkybiy, kurioms esant buty galima pasinau-
doti $iomis specialiosiomis teisémis (zr. minéto 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komi-
sija pries Italijg 51 punkta). Tai taikytina ir PP 15 straipsnio 1 daliai tiek, kiek $ioje
nuostatoje valstybés skiriamam administratoriui taikoma salyga (taip pat suformu-
luota gana abstrakdiai ir netiksliai) dél bendrojo intereso apsaugos.

Taigi toks netikrumas sukelia didele grésme kapitalo judéjimo laisvei, nes jos nacio-
nalinéms valdZios institucijoms, kiek tai susije su tokiy teisiy pasinaudojimu, sutei-
kia tokia didele diskrecija, kad ji negali buti laikoma proporcinga siekiamiems tiks-
lams ($iuo klausimu zr. minéto 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija pries Italijg
52 punkta).

Galiausiai, kalbant apie pateisinima pagal EB 86 straipsnio 2 dalj, reikia pazyméti, kad
pagal $ig nuostata, skaitoma kartu su $io straipsnio 1 dalimi, galima pateisinti tai, kad
valstybé naré suteikia Sutarties nuostatoms priestaraujancias specialias ar i$skirtines
teises imonei, kuriai patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, jeigu jai
pavestos uzduoties vykdymas gali bati uztikrinamas tik suteikiant tokias teises ir jeigu
prekybos plétojimui nedaromas toks poveikis, kuris priestarauty Sajungos interesams
(2001 m. geguzeés 17 d. Sprendimo TNT Traco, C-340/99, Rink. p. I-4109, 52 punktas;
2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y
Manipulado de Correspondencia, C-220/06, Rink. p. I-12175, 78 punktas ir 2009 m.
spalio 1 d. Sprendimo Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Rink. p. 1-9021,
44 punktas).
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Taciau $ioje byloje dél Portugalijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymo reikia
konstatuoti, kad tokio tikslo nesiekiama nagrinéjamoje nacionalinéje teiséje jtvirtin-
tomis nuostatomis.

Kaip teisingai tvirtina Komisija $is procesas néra susijes nei su specialiy ar i$imti-
niy teisiy suteikimu EDDP, nei su jos veiklos kvalifikavimu kaip bendros ekonominés
svarbos paslaugos, taciau yra susijes su Portugalijos valstybei, kaip $ios bendrovés
akcininkei, specialiy teisiy, kurias suteikia jos turimos EDP privilegijuotosios akcijos
(»golden shares®), suteikimo teisétumu.

I$ to darytina i$vada, kad EB 86 straipsnio 2 dalis netaikytina tokiai situacijai, kaip
antai nagrinéjama $ioje byloje, ir todél Portugalijos Respublika neturéty ja remtis
siekdama pateisinti nagrinéjamas nacionalines nuostatas, nes jos riboja Sutarties ga-
rantuojama laisva kapitalo judéjima.

Todél reikia konstatuoti, kad i$saugodama bendrovéje EDP tokias specialiasias teises,
kokios $iuo atveju Portugalijos valstybei ir kitiems viesiesiems subjektams numatytos
PIP, Dekrete jstatyme Nr. 141/2000 ir $ios bendrovés jstatuose, kurias suteikia $iai
valstybei priklausanc¢ios minétos bendrovés privilegijuotosios akcijos, Portugalijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj.
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Dél isipareigojimy nejvykdymo pagal EB 43 straipsnj

Komisija taip pat praso pripazinti, kad Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigoji-
my pagal EB 43 straipsnj tiek, kiek Portugalijos valstybei numatant specialias teises,
kurias suteikia jos turimos privilegijuotosios akcijos, gali bati trukdoma kitiems akci-
ninkams daryti realig jtaka EDP sprendimams ir todél nulemti jos veikla.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo prakti-
ka tuo atveju, kai nagrinéjamos nacionalinés priemonés sukelia jsisteigimo laisvés ap-
ribojimus, tokie apribojimai yra tiesioginé $io sprendimo 45-72 punktuose nagrinéty
laisvo kapitalo judéjimo kliaciy, nuo kuriy jie neatsiejami, pasekmé. Todél pripazinus
EB 56 straipsnio 1 dalies pazeidima, nagrinéjamy priemoniy nereikia atskirai jvertinti
pagal su jsisteigimo laisve susijusias Sutarties normas (zr., be kita ko, minéto 2003 m.
geguzés 13 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg 86 punkta; minéto Sprendimo Ko-
misija prie$ Nyderlandus 43 punkta ir minéto 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija
pries Portugalijg 80 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reika-
lavo priteisti bylinéjimosi islaidas i Portugalijos Respublikos, o $i pralaiméjo byla, ji
turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. I$saugodama bendrovéje EDP — Energias de Portugal tokias specialigsias
teises, kokios $iuo atveju Portugalijos valstybei ir kitiems vieSiesiems subjek-
tams numatytos 1990 m. balandzio 5 d. Pagrindy jstatyme dél privatizavimo
Nr. 11/90 (Lei no. 11/90, Lei Quadro das Privatizacoes), 2000 m. liepos 15 d.
Dekrete jstatyme Nr. 141/2000, patvirtinanciame ketvirtaji EDP — Electrici-
dade de Portugal SA jstatinio kapitalo pakartotinio privatizavimo proceso
etapa, ir Sios bendrovés jstatuose, kurias suteikia $iai valstybei priklausan-
¢ios minétos bendrovés privilegijuotosios akcijos (,golden shares®), Portu-
galijos Respublika nejvykdé jsipareigojimu pagal EB 56 straipsnj.

2. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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