TNT EXPRESS NEDERLAND

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2010 m. geguzés 4 d.*

Byloje C-533/08

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2008 m. lapkricio 28 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. gruodzio 3 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

TNT Express Nederland BV

prie§

AXA Versicherung AG,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijuy pirmininkai A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ir C. Toader,
teiséjai K. Schiemann, P. Kiris, E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (praneséjas), J.-J. Kasel ir M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. lapkric¢io 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— TNT Express Nederland BV, atstovaujamos advokato J. H. J. Teunissen,

— Nyderlanduy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir Y. de Vries,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir R. Troosters,

susipazines su 2010 m. sausio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tary-
bos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 71 straipsnio i$aiskinimu ir 1956 m. geguzés
19 d. Zenevoje pasirasytos tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
su pakeitimais, padarytais 1978 m. liepos 5 d. Zenevoje pasirasytu protokolu (toliau —
CMR konvencija), 31 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp TNT Express Nederland BV (toliau —
TNT) ir AXA Versicherung AG (toliau — AXA) dél Vokietijos teismo sprendimy
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vykdymo Nyderlanduose, kuriais TNT nurodoma sumokéti kompensacija uz krovinj,
prarasta vykdant tarptautinj kroviniy vezima.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 1 konstatuojamoje dalyje skelbiama:

»Bendrija yra nustaciusi sau tiksla priziaréti ir vystyti laisvés, saugumo ir teisingumo
sritj, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas. Siekdama i$ léto sukurti tokia
sritj, Bendrija tarp kity dalyky turéty priimti patikimam vidaus rinkos veikimui uzti-
krinti batinas priemones, susijusias su teisminiu bendradarbiavimu civilinése bylose.

Reglamento 6 konstatuojamoje dalyje skelbiama:

»Siekiant jgyvendinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimuy judé-
jima, reikia numatyti, kad jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima bei vykdyma

I - 4140



TNT EXPRESS NEDERLAND

reguliuojancias taisykles reglamentuoty privalomas ir tiesiogiai taikomas Bendrijos
teisinis dokumentas”

Reglamento Nr. 44/2001 11, 12 ir 15 konstatuojamose dalyse nurodoma:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal
kurj jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo
pagrindu jurisdikcija turi bati visada prieinama, i$skyrus keletg aiskiai nustaty-
ty situacijy <...>.

(12) Jurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamajg vietg, bet
ir pagal kitg alternatyvu jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstan-
Ciy teismo procesy galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuty
priimami nesuderinami sprendimai <...>“
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Sio reglamento 16 ir 17 konstatuojamose dalyse nurodoma:

»(16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Bendrijoje, pateisina valstybéje
naréje priimty teismo sprendimuy automatiska pripazinima, nepradedant jokio
proceso, i$skyrus tuos atvejus, kai kyla gincas.

(17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje
naréje priimto teismo sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje procesas turi
bati veiksmingas ir greitas. <...>“

Sio reglamento 25 konstatuojamoje dalyje nurodoma:

»Valstybiy nariy prisiimty tarptautiniy jsipareigojimuy gerbimas reigkia, kad sis regla-
mentas neturéty daryti poveikio specialioms konvencijoms, kuriy $alimis yra valsty-
bés nareés.

Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodoma:

,1. Sisreglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo
pobudi. Jis ypa¢ netaikomas mokes¢iy, muitiniy arba administracinéms byloms.
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2. Sis reglamentas netaikomas:

a) fiziniy asmeny statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, susi-
jusioms su santuokiniais ry$iais, testamentais ir paveldéjimu;

b) bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo proce-
sams, teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms
byloms;

¢) socialiniam draudimui;

d) arbitrazui’

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus ,Jurisdikcija“ 9 skyriaus ,Lis pendens — susije ie$-
kiniai“ 27 straipsnyje nurodoma:

»1. Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos tuo paciu ieskinio
pagrindu ir tarp ty paciy $aliy, bet kuris teismas, kitas nei teismas, kuriame buvo
iskelta pirmoji byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa, kol nustatoma pirmojo
iskélusio byla teismo jurisdikcija.

2. Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo iskelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris
teismas, kitas nei pirmiau nurodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai.*
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Reglamento Nr. 44/2001 III skyriaus ,Teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas®
1 skirsnio ,Teismo sprendimy pripazinimas® 34 straipsnyje nustatoma:

»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra aiskiai priestaraujantis valstybés narés, kurioje siekiama
ji pripazinti, vie$ajai tvarkai;

Reglamento 35 straipsnyje, esanciame tame paciame skyriuje, nustatoma:

»1. Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis priestarauja II skyriaus 3, 4 ir 6 skirs-
niams, arba 72 straipsnyje numatytu atveju.

2. Nagrinédamas pirmiau minétoje dalyje numatytus jurisdikcijos pagrindus, praso-
mas teismas ar kompetentinga institucija yra jpareigoti kilmés valstybés narés teismo
fakty aiskinimu.

I - 4144



12

13

14

15

TNT EXPRESS NEDERLAND

3. Priklausomai nuo 1 dalies, kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija gali nebuti
perziarima. 34 straipsnio 1 punkte minimas vie$osios tvarkos kriterijus negali buti
taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.*

Pagal to paties reglamento III skyriaus 36 straipsnj ,uzsienio teismo sprendimas
negali biti perziarimas i§ esmés®.

Reglamento Nr. 44/2001 III skyriaus 2 skirsnio ,Teismo sprendimo vykdymas*
38 straipsnio 1 dalyje nustatoma:

»Valstybéje naréje priimtas ir joje turintis buti vykdomas teismo sprendimas vykdo-
mas kitoje valstybéje naréje, kai suinteresuotos salies prasymu jis buvo paskelbtas
vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje*

Pagal minéto reglamento 43 straipsnio 1 dalj ,,Bet kuri $alis gali apskusti nutartj, susi-
jusia su prasymu dél teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu®

To paties reglamento 45 straipsnyje nurodoma:

»1. Teismas, kuriam pateikiama 43 <...> straipsnyje nurodytas skundas, vykdymo
reikalavimg atmeta arba patenkina tik esant vienai i§ priezasciy, nustatyty 34 ir
35 straipsniuose. <...>
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2. Uzsienio teismo priimtas sprendimas i§ esmés negali buti perzitirimas jokiomis
aplinkybémis "

Reglamento Nr. 44/2001 VII skyriaus ,Santykiai su kitais dokumentais“ 71 straipsnyje
nustatyta:

,1. Sis reglamentas nedaro poveikio jokioms konvencijoms, kuriose dalyvauja vals-
tybés narés ir kurios konkreciose [konkreciy sri¢iy] bylose reglamentuoja jurisdikcija
arba teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma.

2. Siekiant vienodai aiskinti $io straipsnio 1 dalj, ji turi bati taikoma taip:

a) pagal §j reglamenta valstybés narés, kuri dalyvauja konvencijoje dél konkrecios
[srities] bylos, teismui nedraudziama prisiimti jurisdikcijos pagal minéta konven-
cija, netgi jei atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, kuri
toje konvencijoje nedalyvauja. Bet kuriuo atveju teismas, nagrinéjantis ieskininj
pareiskima, taiko $io reglamento 26 straipsnj;

b) konvencijoje dél konkrecios [srities] bylos numatyta jurisdikcija valstybéje naréje
vykdancio teismo priimti sprendimai kitose valstybése narése pripazjstami ir vyk-
domi pagal §j reglamenta.

Turi bati taikomos konvencijoje dél konkrecios [srities] bylos, kurioje dalyvauja
kilmés valstybé naré ir valstybé naré, j kuria kreipiamasi, nustatytos teismo spren-
dimy pripazinimo arba vykdymo salygos. Bet kuriuo atveju gali bati taikomos
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$io reglamento nuostatos, kurios yra susijusios su teismo sprendimy pripazinimo
arba vykdymo tvarka*

CMR konvencija

CMR konvencijos 1 straipsnyje numatyta, kad ji taikoma: ,keliy transporto priemo-
némis vezamo krovinio uz uzmokestj sutarciai, kai krovinio siuntéjas ir gavéjas yra
skirtingy $aliy teritorijose <...> nepriklausomai nuo <...> $aliy gyvenamosios vietos
ir tautybes®.

Dél CMR konvencijos buvo deramasi Jungtiniy Tauty Ekonominéje komisijoje Euro-
pai (UNECE). Prie CMR konvencijos prisijungé daugiau nei 50 $aliy, jskaitant visas
Europos Sgjungos valstybés nares.

CMR konvencijos 23 straipsnyje nustatoma:

»1. Kai, remiantis $ios Konvencijos nuostatomis, vezéjas, praradus dalj arba visg kro-
vinj, privalo atlyginti Zalg, kompensacijos suma apskai¢iuojama pagal krovinio verte
toje vietoje ir tuo laiku, kai jis buvo priimtas vezti.
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3. Taciau kompensacija negali buti didesné kaip 8,33 atsiskaitymo vieneto uz kie-
kviena trakstama kilograma bruto svorio.

4. Be to, turi bati kompensuojamas visas uzmokestis uz vezimg, muity rinkliavas
ir mokescius bei kitos su krovinio vezimu susijusios i$laidos, jeigu prarastas visas
krovinys, ir proporcingai nuostolio dydziui, praradus dalj krovinio; kiti nuostoliai
nekompensuojami.

7. Atsiskaitymo vienetas, nurodytas Sioje Konvencijoje, yra specialiy teisiy vienetas,
aprobuotas Tarptautinio valiutos fondo. Sio straipsnio 3 punkte nurodytas dydis per-
skaiciuojamas j tos valstybés, kurioje vyksta teismas, nacionaline valiuta <...>

CMR konvencijos 31 straipsnyje nustatoma:

»1. Visais gin¢ytinais klausimais, kilusiais dél vezimo, patenkancio i sios konvencijos
veikimo sritj, ieSkovas, be teismy, esanciy konvencijos $alyse-dalyvése, gali kreiptis j
teismus valstybés, kurios teritorijoje:
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a) atsakovas turi nuolating gyvenamaja vieta, firmos bastine ar filialg arba agentiira,
kuriems tarpininkaujant buvo sudaryta vezimo sutartis; arba

b) yra krovinio priémimo vezti vieta arba numatyta pristatymo vieta.

I kitus teismus kreiptis negalima.

2. Jeigu dél kurio nors ginco, nurodyto $io straipsnio 1 punkte, ieskinys yra viename
i$ tame punkte nurodyty teismy arba kai toks teismas priémé sprendima ginco klau-
simu, naujas ieskinys tuo paciu klausimu tarp ty paciy pusiy nepriimamas, i$skyrus
tuos atvejus, kai teismo, kuriam buvo pateiktas pirmasis ieskinys, sprendimas negali
bati jvykdytas valstybéje, kurioje pateikiamas naujas ieskinys.

3. Kai gincytino klausimo atveju, numatytu $io straipsnio 1 punkte, vienos i§ Kon-
vencijos $aliy-dalyviy teismo sprendimas turi bati vykdomas joje, jis turi buti taip
pat vykdomas ir visose kitose Konvencijos $alyse-dalyvése, kai tik jose sutvarkomi
nustatyti formalumai. Sie formalumai negali tapti dingstimi perzitréti byla kitoje
instancijoje.
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4. Sio straipsnio 3 punkto nuostatos taikomos sprendimams, priimtiems dalyvau-
jant $alims, neakivaizdiniams sprendimams ir sutaikomiesiems sprendimams, taciau
netaikomos nei sprendimams, kurie turi tik laiking galia, nei sprendimams, pagal
kuriuos salis, pralaiméjusi byla, turi ne tik apmokeéti islaidas, susijusias su teismo pro-
cesu, bet ir kompensuoti atsakovui nuostolius, atsiradusius dél visisko ar dalinio ies$-
kinio nepatenkinimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2001 m. balandzio mén. Siemens Nederland N.V. (toliau — Siemens) ir TNT sudare
krovinio gabenimo i$ Zutermero (Nyderlandai) j Untersleisheima (Vokietija) keliais
sutartj. Krovinio verté ir masé buvo atitinkamai 103540 DM (52939 EUR) ir 12 kg.

Taciau prekés nebuvo pristatytos i paskirties vieta.

2002 m. geguzés meén. TNT kreipési j Rechtbank Rotterdam (Roterdamo apylinkés
teismas, Nyderlandai) su ieskiniu prie§ AXA, kuri yra Siemens draudiké, prasydama
pripazinti, kad TNT neatsako uz jokia su krovinio praradimu susijusia zala, i$skyrus
11,50 EUR uz kiekvieng krovinio kilograma, t. y. i§ viso 138 EUR, kaip tai numatyta
CMR 23 straipsnyje, kuriuo nustatomos taisyklés, susijusios su kompensacijos suma,
kurios gali buti reikalaujama. Rechtbank te Rotterdam atmeté $j ieskinj 2005 m. gegu-
zés 4 d. sprendimu. TNT dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Gerechtshof
te s Gravenhage (Nyderlandai).
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2004 m. rugpjucio 20 d. AXA kreipési j Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos
teismas) su ieskiniu prie§ TNT dél Zalos, kuria praradus ta patj krovinj patyré
Siemens, atlyginimo. Kadangi gincas dél to paties gabenimo tarp ty paciy $aliy jau buvo
nagrinéjamas Nyderlanduose, TNT nurodé, kad pagal CMR konvencijos 31 straips-
nio 2 dalyje nustatyta lis pendens taisykle Landgericht Miinchen negaléjo nagrinéti
AXA ieskinio.

2006 m. balandzio 4 d. ir rugséjo 7 d. sprendimais (toliau — Landgericht Miinchen
sprendimai) Landgericht Miinchen atmeté TNT argumentus, pagrjstus CMR konven-
cijos 31 straipsnio 2 dalimi, ir nurodé jai atlyginti zala.

2007 m. kovo 6 d. AXA, remdamasi Reglamentu Nr. 44/2001, paprasé Rechtbank
te Utrecht (Nyderlandai) pripazinti vykdytinais Landgericht Miinchen sprendimus
Nyderlanduose. 2007 m. kovo 28 d. nutartimi Rechtbank te Utrecht teiséjas, kuriam
pavesta taikyti laikinasias apsaugos priemones, patenkino $j prasyma. 2007 m. gegu-
7és 4 d. TNT paprasé Rechtbank te Utrecht panaikinti $ia nutartj ir atsisakyti vyk-
dyti minétus sprendimus arba bent atidéti praSymo dél jy vykdymo nagrinéjima, kol
Gerechtshof te's-Gravenhage i$nagrinés apeliacinj skunda dél 2005 m. geguzés 4 d.
Rechtbank te Rotterdam sprendimo.

TNT savo skunda Rechtbank te Utrecht motyvavo tuo, kad Landgericht Miinchen
sprendimy pripazinimas akivaizdziai prie§taravo Nyderlandy vie$ajai tvarkai. Ji pazy-
méjo, kad pagal CMR konvencijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta lis pendens taisykle,
Landgericht Miinchen neturéjo jurisdikcijos nagrinéti AXA ieskinj.

Taciau AXA mané, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 3 dalj Nyder-
landy teismas negali perziaréti Vokietijos teismo jurisdikcijos, nes $io reglamento
34 straipsnio 1 dalyje nustatytas viesosios tvarkos kriterijus negali buti taikomas tai-
sykléms dél jurisdikcijos.
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Rechtbank te Utrecht atmeté TNT skunda 2007 m. liepos 18 d. nutartimi. Iki Sios
datos Gerechtshof te ‘s-Gravenhage dar nebuvo isnagrinéjes TN'T jam pateikto ape-
liacinio skundo.

Rechtbank te Utrecht nusprendé, kad TNT negali remtis Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 dalyje nustatytu teismo sprendimo pripazinimo krite-
rijumi gin¢ydama Vokietijos teismo jurisdikcija, nes jurisdikcijos taisykliy neapima
$ioje nuostatoje minima vieSoji tvarka, kaip tai aiskiai nurodoma $io reglamento
35 straipsnio 3 dalyje.

TNT pateikeé kasacinj skunda dél 2007 m. liepos 18 d. Rechtbank te Utrecht nutarties.
Jos manymu, $is teismas neatsizvelgé j tai, kad CMR konvencijos 31 straipsnis yra
nuo Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 3 dalyje nustatyto draudimo perziaréti kil-
meés valstybés narés jurisdikcija leidzianti nukrypti nuostata jo 71 straipsnio 2 dalies
b punkto antros pastraipos prasme.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio 2 dalies b punkto antra pastraipa reikia
aiskinti taip, kad:

a) specialios konvencijos nuostatos turi virSenybe pripazinimg ir vykdyma
reglamentuojanciy Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty atzvilgiu tik tuomet, jei
specialios konvencijos nuostatomis reikalaujama i$imtinio taikymo; ar
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b) kartu taikant pripazinima bei vykdyma reglamentuojancias specialios
konvencijos ir Reglamento Nr. 44/2001 salygas visuomet turi buti taikomos
specialios konvencijos salygos, o Reglamento Nr. 44/2001 salygos neturi bati
taikomos, net jei specialioje konvencijoje nereikalaujama, kad ji bty i$imtinai
taikoma kity tarptautiniy pripazinima bei vykdyma reglamentuojanciy
nuostaty atzvilgiu?

2. Ar Teisingumo Teismas, pirmajame klausime aprasytu konkuruojanc¢iy normy
atveju siekdamas uzkirsti kelia skirtingiems sprendimams, turi kompetencija pa-
teikti — valstybiy nariy teismams privalomus — CMR konvencijos i$aiskinimus,
jeigu kalbama apie Sios konvencijos 31 straipsnyje reglamentuojama sritj?

3. Jeigu i antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai ir j pirmojo klausimo a dalj taip
pat reikéty atsakyti teigiamai, ar CMR 31 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtintas pri-
pazinimg ir vykdyma reglamentuojancias normas reikia aiskinti taip, kad jomis
nereikalaujama i$imtinio taikymo ir paliekama teisé taikyti kitas tarptautines vyk-
dyma reglamentuojancias normas, kurios, kaip antai Reglamentas Nr. 44/2001,
suteikia galimybe pripazinti ir vykdyti teismo sprendimus?

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas j pirmojo klausimo b dalj, taip pat i antraji klau-
sima atsakyty teigiamai, siekdamas papildomai jvertinti kasacinj skunda, Hoge Raad
pateikia dar tris tokius klausimus <...>:

4. Ar pagal CMR 31 straipsnio 3 ir 4 dalis valstybés, kurioje pateiktas prasymas pri-
pazinti ir vykdyti teismo sprendimg, teismas gali tikrinti, ar kilmés valstybés teis-
mas turéjo tarptautine jurisdikcija i$spresti ginca?
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5. Ar Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad kartu tai-
kant CMR konvencijoje ir Reglamente Nr. 44/2001 jtvirtintas normas, reglamen-
tuojancias galimybés pareiksti ieskinj dél to paties ginco nebuvima, CMR kon-
vencijos norma, reglamentuojanti galimybés pareiksti ieskinj dél to paties ginco
nebuvima, turi virsenybe analogiskos Reglamento Nr. 44/2001 normos atzvilgiu?

6. Ar nagrinéjamoje byloje Nyderlanduose prasomas pripazinimas ir Vokietijoje
prasoma kompensacija susije su ,tuo paciu klausimu“ CMR 31 straipsnio 2 dalies
prasme?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Visy pirma pazymétina, kad gincas tarp TN'T ir AXA yra susijes tiek su CMR konven-
cija, tiek su Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritimi.

Pirma, $is gincas yra susijes su tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutartimi, kurioje
adresas Nyderlanduose nurodytas kaip krovinio priémimo vieta, o adresas Vokietijoje —
kaip krovinio pristatymo vieta. Taigi CMR konvencijos taikymo salygos, nustatytos
$ios konvencijos 1 straipsnyje, yra jvykdytos.
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Antra, gincai, susije su kroviniy vezimo keliais tarp valstybiy nariy, patenka j ,.civiling
ir komercine sritj“ Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalies prasme. Be to, krovi-
niy vezimas keliais néra minimas tarp sriciy, i$samiai i$vardyty minétame straipsnyje,
kurioms $is reglamentas netaikomas.

Be to, reikia pazymeéti: kadangi nuo $iol valstybiy nariy tarpusavio santykiuose 1968 m.
Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i§ dalies pakeista konvencijomis, susijusio-
mis su naujy valstybiy nariy prisijungimu prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio
konvencija), pakeic¢ia Reglamentas Nr. 44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas Briu-
selio konvencijos nuostaty isaiskinimas taikomas ir $io reglamento nuostatoms, kai
$ias nuostatas galima laikyti lygiavertémis (2009 m. geguzés 14 d. Sprendimo Ilsin-
ger, C-180/06, Rink. p. I-3961, 41 punktas ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-
Chemie, C-189/08, Rink. p. I-6917, 18 punktas).

Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnis, kurj prasoma isaiskinti $ioje byloje, pakeicia
Briuselio konvencijos 57 straipsnj, kuriame dél konvencijy dél konkreciy sri¢iy byly
(toliau — specialios konvencijos) nustatoma:

,1. Si Konvencija neturi jtakos jokioms konvencijoms, kuriy $alimis yra ar bus Susita-
rianciosios Valstybés ir kurios reglamentuoja [konkreciy sri¢iy] byly jurisdikcija arba
teismo sprendimuy pripazinima ar vykdyma.
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2. Kad sio straipsnio 1 dalis buty vienodai aiskinama, ji taikoma taip:

a) $i Konvencija netrukdo Susitarianciosios Valstybés, esancios kurios nors konven-
cijos $alimi, teismui dél tam tikros specifinés [konkrecios srities] bylos prisiimti
jurisdikcija pagal ta konvencija, net jeigu atsakovas nuolat gyvena Susitariancioje
Valstybéje, nesancioje tos konvencijos $alimi. <...>;

b) Susitarianciosios Valstybés teismo, kuris naudojasi kurios nors konvencijos nu-
matyta jurisdikcija [konkrecios srities] bylai, sprendimas pripazjstamas ir vykdo-
mas kitoje Susitariancioje Valstybéje pagal $ia Konvencija.

Tais atvejais, kai kuri nors konvencija dél [konkrecios srities] byly, kurios $ali-
mis yra ir valstybé, kurioje iSkelta byla [kilmés valstybé], ir valstybé, i kuria krei-
piamasi, nustato teismo sprendimuy pripazinimo ar vykdymo salygas, taikomos
butent tos salygos. <...>

Vartojant Zodzius ,ar bus“ Briuselio konvencijos 57 straipsnio 1 dalyje patikslinama,
kad sioje konvencijoje taisyklés nedraudzia ateityje taikyti skirtingy taisykliy, dél kuriy
susitaré Susitarian¢ios Valstybés sudarydamos specialias konvencijas. Sie terminai
nebuvo pakartoti Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio 1 dalyje. Todél jis nesuteikia
valstybéms naréms galimybés, sudarant naujas specialias konvencijas arba pakeic¢iant
jau galiojancias konvencijas, nustatyti taisykles, kurios baty virsesnés uz Reglamento
Nr. 44/2001 taisykles. Sia i$vada patvirtina teismo praktika, pagal kuria nustatydamos
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bendras taisykles valstybés narés neturi teisés sudaryti tarptautiniy sutaréiy, kurios
daryty poveikj Sioms taisykléms (zr., be kita ko, 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komi-
sija pries Tarybg, vadinamasis ,AETR sprendimas®, 22/70, Rink. p. 263, 17-19 punk-
tus ir 2002 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Komiisija pries Danijg, vadinamasis ,Atviro
dangaus” sprendimas, C-467/98, Rink. p. I-9519, 77 punkta).

Taciau kalbant apie tokia nuostata, kokia yra CMR konvencijos 31 straipsnis, kurios
valstybés narés jau buvo jsipareigojusios laikytis jsigaliojant Reglamentui Nr. 44/2001,
$io reglamento 71 straipsnis atspindi tokia pacia sistema kaip ir Briuselio konvencijos
57 straipsnis, ir ji apibréziama beveik identiskais terminais. Todél reikia atsizvelgti i
Teisingumo Teismo jau pateikta Briuselio konvencijos i$aiskinima.

Atsizvelgiant j $iuos preliminarius svarstymus ir pateikty skirtingy klausimu sasajas,
pirmasis ir penktasis klausimai, susije su Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio aiski-
nimu, bus nagrinéjami kartu ir pirmiausia, o paskui bus nagrinéjami klausimai, susije
su CMR konvencijos iSaiskinimu.

Dél Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio aiskinimo

Savo pirmuoju ir penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas i§ esmés klausia, ar tokioje byloje, kokia yra pagrindiné Reglamento
Nr. 44/2001 71 straipsnis turi biti aiskinamas taip, kad specialioje konvencijoje nusta-
tytas jurisdikcijos ir teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisykles, kaip antai
CMR konvencijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta lis pendens taisyklé ir jos 31 straips-
nio 3 dalyje nustatyta vykdytinumo taisyklé, reikia taikyti.
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Kaip tai nurodoma nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, $is klau-
simas kyla, nes, pirma, CMR konvencijoje ir Reglamente Nr. 44/2001 nustatyta lis
pendens taisyklé, kuri, nors ir formuluojama panasiais terminais, gali turéti skirtinga
reik$me atsizvelgiant  tai, ar taikoma $i konvencija ir su ja susijusi nacionaliné teismo
praktika, ar $is reglamentas ir su juo susijusi Teisingumo Teismo praktika, ir, antra,
Nyderlandy teismui, kuriam AXA pateiké prasyma pripazinti Landgericht Miinchen
sprendimus vykdytinais, batina issiaiskinti, ar jis gali perziaréti minéto teismo juris-
dikcija nagrinéti jam AXA pateikta ieskinj dél kompensacijos i§mokéjimo.

Siuo klausimu TNT teigia, kad CMR konvencijos 31 straipsnio 3 dalis leidzia atlikti
draudzia Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 3 dalis. Remdamasi $iais argumen-
tais, AXA Nyderlandy teismams nurodo, kad teismo sprendimy pripazinima arba
vykdyma tarptautinio kroviniy vezimo keliais srityje reglamentuoja Reglamentas
Nr. 44/2001, o ne CMR konvencija.

Pagal nusistovéjusia teismo praktikg aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsi-
zvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus (be kita ko, zr. 2000 m. geguzés 18 d. Sprendimo KV'S International, C-301/98,
Rink. p. I-3583, 21 punktg; 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Bundesverband der Ver-
braucherzentralen und Verbraucherverbinde, C-298/07, Rink. p. 1-7841, 15 punkta ir
2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Deticek, C-403/09 PPU, Rink. p. I-12193, 33 punkta).
Siekiant atsakyti j pirmajj ir penktajj prejudicinius klausimus, reikia atsizvelgti tiek i
Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio teksta, tiek j $io straipsnio konkrety tiksla, taip
pat i Sios nuostatos konteksta bei $io reglamento tikslus.

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio teksta, jei gincas yra susijes su specialios
konvencijos taikymu, i$ principo reikia taikyti joje nustatytas taisykles, o ne Regla-
mento Nr. 44/2001 taisykles.

I - 4158



46

47

48

49

TNT EXPRESS NEDERLAND

I§ tiesy, kaip tai nurodo, be kita ko, Nyderlandy ir Cekijos vyriausybés, i§ minéto
reglamento 71 straipsnio 1 dalies salygy, pagal kurias $is reglamentas ,,nedaro povei-
kio“ specialioms konvencijoms, matyti, kad teisés akty leidéjas numaté, esant konku-
ruojancioms normoms, taikyti $ias konvencijas.

Si aigkinima patvirtina $io reglamento 71 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodoma, kad
kai speciali konvencija, kurioje dalyvauja kilmés valstybé naré ir valstybé naré, j kuria
kreipiamasi, nustato teismo sprendimy pripazinimo arba vykdymo salygas, reikia
taikyti Sias salygas. Minéta 2 dalis aiskiai taikoma situacijoms, susiklos¢iusioms tik
Sajungos viduje. I to matyti, kad, nepaisant Reglamento Nr. 44/2001 25 konstatuoja-
mosios dalies, pagal kuria $is reglamentas nedaro poveikio specialioms konvencijoms
valstybéms naréms prisiimant tarptautinius jsipareigojimus treciyjy saliy atzvilgiu,
iSaiskinimo, minéto reglamento 71 straipsniu teisés akty leidéjas taip pat sieké jparei-
goti minétas konvencijas taikyti Sajungoje.

Aisku, kad Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsniu siekiama laikytis taisykliy, kurios
buvo nustatytos atsizvelgiant i konkrecios srities byly specifika (dél Briuselio kon-
vencijos 57 straipsnio zr. 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tatry, C-406/92, Rink.
p- I-5439, 24 punkta ir 2004 m. spalio 28 d. Sprendimo Niirnberger Allgemeine Ver-
sicherung, C-148/03, Rink. p. I-10327, 14 punktg). Atsizvelgdamas j $j tiksla Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad specialiose konvencijose nustatytomis taisyklémis
buvo siekiama uzkirsti kelia taikyti Briuselio konvencijos nuostatas, susijusias su tuo
paciu klausimu ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Tatry 25 punkta).

Norsi$ pirma pateikty svarstymy matyti, kad pagal Reglamento Nr.44/2001 71 straipsnj
bylose, kurioms taikomos specialios konvencijos, sios konvencijos taikomos, vis délto
taikant tokias taisykles negalima pazeisti principy, kuriais Sajungoje grindziamas
teismuy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose, kaip antai ty, kurie nuro-
dyti Reglamento Nr. 44/2001 6, 11, 12 ir 17 konstatuojamose dalyse: siekis jgyvendinti
laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima, kompetentingy
jurisdikcijy nuspéjamumo, teisinio saugumo bylos $alims, gero teisingumo adminis-
travimo, vienu metu vykstanciy teismo procesy galimybés maksimalaus sumazinimo,
taip pat tarpusavio pasitikéjimo teisingumu Sajungoje principai.
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Butina laikytis kiekvieno principo siekiant uztikrinti tinkama vidaus rinkos, kuri, kaip
tai matyti i$ Reglamento Nr. 44/2001 1 konstatuojamosios dalies, yra $io reglamento
pagrindas, veikima.

Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio turinys negali priestarauti priestarauti prin-
cipams, kuriais grindziami teisés aktai, kuriy jis yra sudétiné dalis. Todél $io regla-
mento taikymo srityje, kaip antai tarptautinis kroviniy vezimas keliais, specialios
konvencijos, kokia yra CMR konvencija, nuostatos negali bati taikomos, jei dél tokio
taikymo sukeliamos maziau palankios tinkamo vidaus rinkos veikimo jgyvendinimui
pasekmeés nei tos, kurias lemia minéto reglamento nuostatos.

Si isvada atitinka nusistovéjusia teismo praktika, pagal kuria valstybiy nariy su trecio-
mis valstybémis sudarytos konvencijos santykiuose su kitomis valstybémis narémis
negali buti taikomos pazeidziant Sgjungos teisés tikslus (Siuo klausimu zr. 1988 m.
rugséjo 22 d. Sprendimo Deserbais, 286/86, Rink. p. 4907, 18 punkta, 1995 m. balan-
dzio 6 d. Sprendimo RTE ir ITP pries Komisijg, C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink.
p. 1-743, 84 punkta ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Bogiatzi, C-301/08, Rink.
p- [-10185, 19 punkta).

Darytina iSvada, kad jurisdikcijos taisyklés, jskaitant lis pendens taisykles, nustatytas
Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnyje nurodytose specialiose konvencijose, gali buti
taikomos Sajungoje tik tiek, kiek jos suteikia, kaip tai numatyta minéto reglamento
11, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse, didelj nuspéjamumo laipsnj, palengvina tei-
singumo administravima ir leidZzia maksimaliai sumazinti vienu metu vykstanciy
teismo procesy atsiradimo rizika.

Kalbant apie teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma, svarbas yra Reglamento
Nr. 44/2001 6, 16 ir 17 konstatuojamose dalyse nustatyti laisvo sprendimy judéjimo ir
tarpusavio pasitikéjimo vykdant teisinguma principai (favor executionis) (Zr., be kita
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ko, 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo ASML, C-283/05, Rink. p. I-12041, 23 punkts;
2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Allianz ir Generali Assicurazioni Generali, C-185/07,
Rink. p. [-663, 24 punkta ir 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Apostolides, C-420/07,
Rink. p. I-3571, 73 punkta). Teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo Sagjungoje
taisykles, jtvirtintas Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnyje nurodytose specialiose
konvencijose, galima taikyti tik tiek, kiek laikomasi minéty principy.

Atsizvelgdamas | minéta tarpusavio pasitikéjimo principg, Teisingumo Teismas
nurodé, kad valstybés, j kuria kreipiamasi, teismas jokiu biidu néra geresnéje pozici-
joje nei kilmés valstybés teismas, kad priimty sprendima dél pastarojo kompetenci-
jos. Taigi Reglamentas Nr. 44/2001, i$skyrus keleta i§imciy, neleidzia vienos valstybés
narés teismui perziaréti kitos valstybés narés teismo kompetencijos (minéto Spren-
dimo Allianz ir Generali Assicurazioni Generali 29 punktas ir minéta teismo prak-
tika). Todél CMR konvencijos 31 straipsnio 3 dalis gali bati taikoma Sajungoje tik
tuomet, jei tai leidzia pasiekti civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy
judéjimo, taip pat tarpusavio pasitikéjimo vykdant teisinguma Sajungoje, tikslus ne
maziau palankiomis salygomis, kaip ir taikant Reglamenta Nr. 44/2001.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir penktaji klausimus reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr.44/2001 71 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad tokioje byloje, kokia
yra pagrindiné, specialioje konvencijose nustatytos jurisdikcijos ir teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo taisyklés, kaip antai CMR konvencijos 31 straipsnio 2 dalyje
nustatyta lis pendens taisyklé ir 31 straipsnio 3 dalyje nustatyta vykdymo reikalavimo
taisyklé, yra taikomos, jeigu jos uztikrina didelj kompetentingy jurisdikcijy nuspé-
jamumo laipsnj, palengvina gero teisingumo administravima ir leidzia maksimaliai
sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy atsiradimo rizika ir jeigu jomis ne
maziau palankiomis salygomis nei tos, kurios nustatytos Reglamente Nr. 44/2001,
uztikrinamas teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose laisvas judéjimas ir
tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Sajungoje (favor executionis).
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Dél CMR 31 straipsnio isaiskinimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Teisingumo Teismas yra kompetentingas aiskinti CMR konvencijos 31 straipsni.
Jei i §j klausima baty atsakyta teigiamai, minétas teismas savo trec¢iuoju, ketvirtuoju ir
$estuoju klausimais praso konkreciai iSaiskinti §j straipsnj.

Dél antrojo klausimo

Kadangi CMR konvencijoje néra salygos, kuria Teisingumo Teismui bty suteikiama
kompetencija, jis gali pateikti praSomus CMR konvencijos 31 straipsnio i$aiskinimus
tik tuomet, jei toks jo kompetencijos jgyvendinimas yra susijes su Sutartimi dél Euro-
pos Sajungos veikimo 267 straipsniu.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad teisé pateikti i$aiskinimus pagal pre-
judicine procediiry, kaip nustatyta $ioje nuostatoje, yra susijusi tik su Sagjungos nor-
momis ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Giloy, C-130/95,
Rink. p. I-4291, 21 punkta; 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di
Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p. I-289, 63 punkta ir 2006 m. birZelio 1 d. Sprendimo
innoventif, C-453/04, Rink. p. 1-4929, 29 punkta).

Kalbant apie tarptautines sutartis, aiSku, kad Sgjungos sudarytos tarptautinés sutartys
sudaro sudétine Bendrijos teisés sistemos dalj, todél Teisingumo Teismas turi kompe-
tencija priimti prejudicinj sprendima ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1974 m. balandzio
30 d. Sprendimo Haegeman, 181/73, Rink. p. 449, 3—6 punktus; 1987 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Demirel, 12/86, Rink. p. 3719, 7 punkta ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rink. p. I-7001, 31 punktg).
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Taciau Teisingumo Teismas i§ principo néra kompetentingas pagal prejudicine
procedura aiskinti valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy sudaryty tarptautiniy sutar-
Ciy ($iuo klausimu zr. 1973 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Vandeweghe ir kt., 130/73,
Rink. p. 1329, 2 punktg; 1998 m. lapkric¢io 12 d. Nutarties Hartmann, C-162/98, Rink.
p- I-7083, 9 punkty ir minéto Sprendimo Bogiatzi 24 punkta).

Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti tokia konvencija tik tuomet ir tik tiek,
kiek Sajunga perémé jgaliojimus, kuriuos jos nesudarytos tarptautinés konvencijos
taikymo srityje anksciau vykdé valstybés narés, ir todél Sios konvencijos nuostatos
Sajungai privalomos (7r., be kita ko, 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Internatio-
nal Fruit Company ir kt., 21/72-24/72, Rink. p. 1219, 18 punktg, 2008 m. birzelio
3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, Rink. p. I-4057, 48 punkta ir minéto
sprendimo Bogiatzi 25 punkta). Taciau Sioje byloje negalima tvirtinti, kad CMR
konvencijoje numatytos jurisdikcijos ir teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo
taisyklés Sajungai privalomos. Atvirksciai, i§ Siame sprendime pateikto Reglamento
Nr. 44/2001 71 straipsnio aiskinimo matyti, kad sias CMR konvencijoje nustatytas
taisykles Sgjungoje galima taikyti tik laikantis $io reglamento pagrinda sudaranciy
principy.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad Teisingumo
Teismas néra kompetentingas aiskinti CMR konvencijos 31 straipsnj.

Dél treciojo, ketvirtojo ir $estojo klausimy

Atsizvelgus | antrojo prejudicinio klausimo atsakyma, i trecigja klausima atsakyti
nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikci-
jos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vyk-
dymo 71 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tokioje byloje, kokia yra
pagrindiné, konvencijoje dél konkrecios srities byly nustatytos jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy pripazinimo ir vykdymo taisyklés, kaip antai 1956 m.
geguzés 19 d. Zenevoje pasirasytos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais su-
tarties konvencijos su pakeitimais, padarytais 1978 m. liepos 5 d. Zenevoje
pasirasytu protokolu, 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta lis pendens taisyklé
ir jos 31 straipsnio 3 dalyje nustatyta vykdytinumo taisyklé, yra taikomos,
jeigu joms budingas didelis nuspéjamumas, jos palengvina gera teisingumo
administravima ir leidzia maksimaliai sumazinti vienu metu vykstanciy teis-
mo procesy atsiradimo rizika ir jeigu jomis ne maziau palankiomis salygo-
mis nei tos, kurios nustatytos Reglamente Nr. 44/2001, uztikrinamas teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose laisvas judéjimas ir tarpusavio
pasitikéjimas, vykdant teisinguma Sajungoje (favor executionis).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti i$ dalies
pakeistos Konvencijos dél susitarimo dél tarptautinio kroviniy vezimo ke-
liais 31 straipsni.

Parasai.
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