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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 29 d.*

Byloje C-526/08

dél 2008 m. gruodzio 2 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama S. Pardo Quintillan, N. Von Lingen ir B. Smulders,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie§

Liuksemburgo DidZiaja Hercogyste, atstovaujama C. Schiltz, padedamo advokato
P. Kinsch,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijyu pirmininkai J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir E. Levits, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz (praneséjas),
J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh ir M. Berger,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes zodines pastabas, pateiktas:

— Danijos Karalystés, atstovaujamos B. Weis Fogh,

— Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos N. Wunderlich,

— Graikijos Respublikos, atstovaujamos A. Samoni Rantou ir S. Chalva,

— Prancazijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir A. Adam,
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Italijos Respublikos, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
G. Aiello,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. Wissels,

Austrijos Respublikos, atstovaujamos E. Ried],

Lenkijos Respublikos, atstovaujamos M. Jarosz ir K. Zawisza,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

gvedijos Karalystés, atstovaujamos A. Falk, K. Petkovska ir S. Johannesson,

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
S. Behzadi Spencer, padedamos baristerés S. Lee,

Europos Parlamento, atstovaujamo K. Bradley ir A. Auersperger Matic¢,
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susipazines su 2010 m. sausio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nepriimdama
visy jstatymuy ir kity teisés akty, batiny visiskai ir teisingai jgyvendinti 1991 m. gruo-
dzio 12 d. Tarybos direktyvos 91/676/EEB dél vandeny apsaugos nuo tar$os nitratais
i$ zemes ukio $altiniy (OL L 375, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
2 t., p. 68) 4 ir 5 straipsnius kartu su $ios direktyvos II priedo A dalies 1, 2, 5 ir 6 punk-
tais bei III priedo 1 dalies 1 ir 2 punktais, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé
isipareigojimy pagal $ia direktyva.

I - 6183



2010 M. BIRZELIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-526/08

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal Direktyvos 91/676 1 straipsnij:

,Sios direktyvos tikslas:

— mazinti vandens tarsg, kuria sukelia ar skatina Zemés tkyje naudojami nitratai, ir

— stabdyti tolesnj tokj tersima.*

Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés, sieckdamos uztikrinti bendra visy vandeny apsaugos lygj, per dve-
jus metus nuo $ios direktyvos paskelbimo turi:

a) sukurti zemdirbiy savanoriskai vykdoma geros Zemeés tkio praktikos kodeksa (ar
kodeksus), kurio nuostatose atsispindéty bent II A priede nurodyti punktai;
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b) jei reikia, parengti zemdirbiy mokymo ir informavimo privaloma programa, kuri
skatinty juos taikyti geros zemés ukio praktikos kodeksa (-us).

2. Valstybés narés smulkiai apibadina Komisijai savo geros Zemeés ukio praktikos ko-
deksus, o Komisija informacija apie $iuos kodeksus jtraukia j 11 straipsnyje nurodyta
ataskaita. Remdamasi gauta informacija Komisija gali, jei mano esant reikalinga, pa-
teikti Tarybai atitinkamus pasialymus.*

Minétos direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»1. Per dvejus metus nustacius 3 straipsnio 2 dalyje nurodytas zonas ir per vienerius
metus, nustacius kiekviena papildoma 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta zong, valstybés
narés, siekdamos jgyvendinti 1 straipsnyje nurodytus tikslus, turi sukurti veiksmy
programas nustatytoms pazeidziamoms zonoms.

2. Veiksmy programa gali buti skirta visoms valstybés narés teritorijoje esanc¢ioms
pazeidziamoms zonoms, arba, jei valstybé naré mano esant tikslinga, ji gali atskiroms
pazeidziamoms zonoms ar jy dalims sukurti atskiras programas.

3. Veiksmy programose butina atsizvelgti j:

a) turimus mokslinius ir techninius duomenis, labiausiai j atitinkama tar$a azotu i$
zemés ukio ir kity Saltiniy;
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b) valstybés narés atitinkamy rajony aplinkos salygas.

4. Veiksmy programos turi buti jgyvendintos per ketverius metus nuo jy sukarimo ir
jose turi bati numatytos tokios privalomos priemonés:

a) III priede nurodytos priemonés;

b) priemonés, kurias valstybés narés nustaté pagal 4 straipsnj sudarytame (-uose)
geros zemés ukio praktikos kodekse (-uose), i§skyrus tas priemones, kurias pakei-
¢ia III priede nustatytos priemonés.

5. Be to, valstybés narés veiksmy programose turi imtis papildomy priemoniy arba

grama arba jau jgijus tam tikros jgyvendinimo patirties, tampa aisku, kad 4 dalyje
minéty priemoniy nepakanka 1 straipsnio tikslams pasiekti. Parinkdamos $ias prie-
mones ar veiksmus, valstybés narés turi atsizvelgti i ju veiksminguma ir sanaudas,
palyginti su kitomis galimomis prevencinémis priemonémis.

6. Valstybés narés turi parengti ir jgyvendinti tinkamas monitoringo programas.
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Pagal §j straipsnj sudaryty veiksmy programy veiksmingumui vertinti valstybés na-
rés, kurios 5 straipsnj taiko visoje savo nacionalinéje teritorijoje, privalo stebéti ni-
traty kiekj pavirsiniuose ir gruntiniuose vandenyse tokiuose pasirinktuose matavimo
taskuose, kurie leidZia nustatyti vandeny uZter$imo nitratais i§ zemeés tkio $altiniy
masta.

7. Reciausiai kas ketverius metus valstybés narés turi patikslinti ir, jei reikia, pakeisti
savo veiksmy programas ir pagal 5 dalj taikomas papildomas priemones. Apie visus
veiksmy programos pakeitimus jos pranesa Komisijai:*

Pagal Direktyvos 91/676 1I prieda ,Geros Zemeés ukio praktikos kodeksas":

»A. Geros zemés ukio praktikos kodekse (ar kodeksuose), kurio tikslas — mazinti tar-
$a nitratais ir atsizvelgti j skirtingy Bendrijos regiony salygas, turi bati tam tikros
nuostatos, kuriose prireikus atsispindéty tokie punktai:

1) laikotarpiai, kai netinka Zeme tresti trasomis;

2) staciy slaity dirvy tresimas;

I - 6187



2010 M. BIRZELIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-526/08

5) gyvuliy méslo sandéliavimo talpyklos ir jy konstrukcijos bei priemonés, kuriy
reikia imtis siekiant neleisti nutekan¢iam vandeniui ar prasiskverbianc¢iam j
poZeminius ir pavir$inius vandenis skysciui, kuriame yra gyvuliy méslo ir sau-
gomuy augaliniy medziagy, pavyzdziui, siloso nuotéky, tersti vandenj;

6) tresimo tvarka nurodant ir tre$imo cheminémis traSomis bei gyvuliy més-
lu normas bei paskleidimo tolyguma, kad bity galima islaikyti patenkanciy i
vandenis maistingyjy medziagy leistina lygj.

Direktyvos III priede ,] veiksmy programas, kurios numatytos 5 straipsnio 4 dalies
a punkte, jtrauktinos priemonés” numatyta:

»1. Sios priemoneés turi apimti taisykles, reglamentuojancias:

1) laikotarpius, kada draudziama tresti dirva tam tikry rasiy tra$omis;

2) gyvuliy méslo saugojimo talpykly dydj; sios talpyklos turi bati didesnés negu
reikia gyvuliy méslui saugoti ilgiausia laika, kai pazeidziamose zonose tresti yra
draudziama, i$skyrus atvejus, kai galima kompetentingai institucijai jrodyti, kad
visas méslo kiekis, kuris vir$ija talpykly tarj, bus sutvarkytas taip, kad aplinkai
zalos nedarys;

I - 6188



KOMISIJA / LIUKSEMBURGAS

2. Tokios priemonés turi uztikrinti, kad kiekvienoje fermoje ir gyvulininkystés ukyje
gyvuliy méslo kiekis, jterptas j dirva kiekvienais metais, ir gyvuliy méslas, patenkantis
i dirva ganant gyvulius, nevir$yty nustatyto kiekio hektarui.

Nustatytas méslo kiekis hektarui turi buti toks, kad jame buaty 170 kg N. <...>

Nacionaliné teisé

2000 m. lapkricio 24 d. Liuksemburgo Didziosios Hercogystés reglamento dél azoto
turinc¢iy trady naudojimo zemés ukyje (Mémorial A 2000, p. 2856, toliau — Hercogys-
tés reglamentas) 6 straipsnis ,Draudimai ir apribojimai“ suformuluotas taip:

»A. Visoje teritorijoje taikomi draudimai ir apribojimai

1. Tresti azoto turinc¢iomis traSomis draudziama:

— juodaji pudyma,
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— daugiametj pudyma,

— puadyma su savaimine nataralia augmenija,

— giliai j$alusia dirva, galincia nulemti trasy issiliejima uz tresiamos zonos
riby iki at$ilimo,

— jmirkusia, uztvindyta ar apsnigta dirva, kai jos absorbcijos gebéjimai
virsyti,

— organinémis tragSomis — maZesniu nei 50 metry atstumu nuo geriamojo
vandens $uliniy, surinkimo jrenginiy ir talpykly, o azoto turinc¢iomis mi-
neralinémis tra§omis — mazesniu nei 10 metry atstumu nuo geriamojo
vandens $uliniy ir surinkimo jrenginiy,

— organinémis tragsomis — mazesniu nei 10 metry atstumu nuo vandens
telkiniy.

Azoto turin¢iomis mineralinémis tragSomis turi bati tresiama paskleidziant
jas priesinga vandentakio krantui kryptimi. Bet koks azoto turinciy trasy i$-
metimas j vandentakj draudZiamas.

2. Laikotarpiu nuo spalio 15 d. iki kovo 1 d. draudziama tresti neapaugusia ir
niekuo nepadengta dirva srutomis, skystu méslu ir skystu nuoteky dumblu.
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Laikotarpiu nuo spalio 15 d. iki vasario 15 d. draudziama tresti apaugusia
dirvy, isskyrus pievas ir ganyklas, srutomis, skystu méslu ir skystu nuoteky

dumblu. Laikotarpiu nuo spalio 15 d. iki vasario 15 d. tresty pievy ir ganykly
negalima dirbti iki einamyjy mety vasario 15 dienos.

Bendrame sruty, skysto méslo ir skysto nuoteky dumblo kiekyje, paskleista-
me laikotarpiu nuo rugséjo 1 d. iki kovo 1 d., negali bati daugiau azoto nei
80 kg hektarui.

Tresiant nuolaidziy $laity dirva srutomis, skystu méslu ir skystu nuoteky
dumblu reikia neleisti traSoms nutekéti uz treSiamos zonos riby, atsizvel-
giant, be kita ko, j:

— Zemés rasj ir dirbima,

— augalinés dangos augimo kryptj,

— galimais tresimo laikotarpiais esancias klimato salygas,

— traSy rasj.
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Draudziama tresti srutomis, skystu méslu ir skystu nuoteky dumblu augalais
neapaugusios dirvos, kurios vidutinis $laity nuolydis virsija 8 %, nebent trasos
isigers pakankamai greitai ir ne véliau kaip per 48 valandas po paskleidimo.

6. Tresti azoto turin¢iomis trag$omis leidziama tik tam, kad buaty patenkintas fi-
ziologinis augaly poreikis, siekiant sumazinti maistiniy elementy praradima
ir atsizvelgiant j dirvoje esancio azoto prieinamuma.

Per metus paskleidziamose organinése tra$ose esantis azoto kiekis negali vir-
$yti 170 kg hektarui, i$skyrus baltymingus augalus ir grynasias ankstines kul-
taras, kuriems nustatyta 85 kg azoto riba.

Per metus paskleidziamy azoto turinc¢iy mineraliniy trasy kiekis vienam hek-
tarui negali vir§yti maksimalaus azoto turinciy trasy kiekio, nurodyto I priede
pateiktoje lenteléje, atsizvelgiant j kultary rasj ir derlinguma bei j vietos ypa-
tumus ir metines agroklimatines salygas.

Tresiant kartu organinémis ir mineralinémis tra$omis, maksimalus azoto tu-
rin¢iy mineraliniy trasy kiekis turi bati sumazintas proporcingai paskleisty
organiniy trasy kiekiui, atsizvelgiant j geros Zemés tkio praktikos vadove ap-
radytus organiniy trasy rasj, tre$imo bada, augaly rasj ir tresimo laikotarpj.

Jei tkininkas neturi pakankamai Zemés, kuria leidziama tresti organinémis
traSomis, jis privalo uztikrinti, kad galés pasinaudoti kitiems akininkams pri-
klausancia Zeme, su salyga, kad $i Zemé yra tinkama tresti.
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B. Ypatingi draudimai ir apribojimai, taikomi Zmonéms skirto geriamojo vandens
apsaugos zonose

1. Draudziama tresti azoto turin¢iomis trasomis tiesioginés apsaugos zonose.

2. Artimos ir tolimos apsaugos zonose draudziama tresti:

— méslu, kompostu ir nusausintu nuoteky dumblu laikotarpiu nuo rugpji-
¢io 1 d. iki vasario 1 d. Apaugusiai dirvai $is draudimas taikomas nuo spa-
lio 1 d. iki vasario 1 dienos,

— bet kokiomis kitomis organinémis trasomis laikotarpiu nuo rugpjacio
1 d. iki kovo 1 d. Apaugusiai dirvai, i$skyrus Zieminius kviecius, Zieminius
kvietrugius ir Zieminius rugius, $is draudimas taikomas nuo spalio 1 d. iki
kovo 1 dienos.

3. Draudziama tresti organinémis traSomis, kai keiciama nuolatiniy ar laikiny
ganykly ir pievuy paskirtis arba kaitaliojant grynasias ankstines kultaras.

4. Bendrame sruty, skysto méslo ir skysto nuoteky dumblo kiekyje, paskleista-
me laikotarpiu nuo rugpjucio 1 d. iki spalio 1 d., azoto negali buti daugiau nei
80 kg hektarui.
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Laikotarpiu nuo rugpjacio 1 d. iki spalio 1 d. organinémis trasomis trestos
apaugusios dirvos negalima dirbti iki einamyjy mety gruodzio 1 dienos.

Per metus paskleidziamose organinése tra$ose esantis azoto kiekis negali vir-
$yti 130 kg hektarui, isskyrus baltymingus augalus ir grynasias ankstines kul-
taras, kurias draudziama tresti organinémis traSomis.

Per metus paskleidziamy azoto turinc¢iy mineraliniy tra$y kiekis vienam hek-
tarui neturi vir§yti maksimalaus azoto turinciy trasy kiekio, nurodyto II prie-
de pateiktoje lenteléje, atsizvelgiant i kultiry rasj ir derlinguma bei j vietos
ypatumus ir metines agroklimatines salygas.

Tresiant kartu organinémis ir mineralinémis tragSomis, maksimalus azoto tu-
rin¢iy mineraliniy trasy kiekis turi bati sumazintas proporcingai paskleisty
organiniy trasy kiekiui, atsizvelgiant j geros Zemés tkio praktikos vadove ap-
rasytus organiniy trasy rasj, tre§imo buda, augaly rasj ir tresimo laikotarpi*

Hercogystés reglamento 7 straipsnyje ,Leidzianc¢ios nukrypti nuostatos” nustatyta:

»1. Dél ypatingy klimato salygy uz zemés ukj ir aplinkosauga atsakingi ministrai gali
nukrypti nuo 6 straipsnyje nurodyty draudimo tresti laikotarpiy ir nustatyti ati-
tinkamas tresimo salygas.
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2. Nejprasty jvykiy, turinéiy jtakos zemés tkio veiklai, atveju uz zemés ukj ir aplin-
kosauga atsakingi ministrai ar jy jgalioti asmenys, gave specialy suinteresuotojo
tkininko prasyma, gali nukrypti nuo 6 straipsnyje nurodyty draudimo tresti lai-
kotarpiy ir nustatyti leidziamas tresimo salygas ir budus.

Hercogystés reglamento 8 straipsnyje ,Sandéliavimas“ nustatyta:

,2Ukininkai turi patys turéti ar uztikrinti galimybe naudotis tinkamais gyvuliy méslo
sandéliavimo ir paskleidimo jrenginiais.

Naujuose ir modernizuotuose jrenginiuose turi bati uztikrinta galimybé sandéliuoti
srutas ir skysta méslg bent 6 ménesius.

Ikiteisminé procediira

Manydama, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté neteisingai perkélé
Direktyvos 91/676 4 ir 5 straipsnius, taip pat II priedo A dalies 1, 2, 5 ir 6 punktus
bei III priedo 1 dalies 1 ir 2 punktus, Komisija pradéjo EB 226 straipsnyje numatyta
procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo.
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Oficialiu prane$imu paraginusi $ia valstybe nare pateikti pastabas, 2007 m. birzelio
27 d. Komisija, manydama, kad savo pastabomis ji nepakankamai atsakeé j iskeltus
klausimus, i$siunté pagrjsta nuomone, ragindama Liuksemburgo DidzZigja Hercogys-

te per du ménesius nuo gavimo dienos imtis batiny priemoniy, kad i $ia nuomone
buty tinkamai atsizvelgta.

2008 m. geguzés 29 d. rastu Liuksemburgo Didzioji Hercogysté isdésté savo pozicija.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

Dél ieskinio

Dél ieskinio priimtinumo

Dél proceso kalbos nustatyma reglamentuojanciy taisykliy pazeidimo

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté praso pripazinti Komisijos ie$kinj negaliojanciu
ar nepriimtinu dél Teisingumo Teismo procediros reglamento 29 straipsnio 2 da-
lies a punkto ir 3 dalies antros pastraipos pazeidimo, nes Komisija nesilaiké proceso
kalbos nustatyma reglamentuojanciy taisykliy. Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
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nurodo, kad ieskinys buvo pareikstas pranctazy kalba, nes tai yra proceso kalba. Ta-
¢iau ieskinio V ir VII priedai surasyti angly kalba.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad Procediiros reglamento 29 straipsnio 3 dalies tre-
Cioje pastraipoje jtvirtinta isimtis, kuria remdamasi ji galéjo manyti, jog dél didelés
ieskinio V priedo apimties, dél to, kad ie$kinyje pateikta tik viena nuoroda j du na-
grinéjamus priedus, bei dél to, kad ieskinyje pateiktas visy svarbiy priedy istrauky
vertimas, nebuvo butina pateikti visy $iy priedy vertimo. Komisija primena, kad bet
kuriuo atveju ji visiskai laikési Procediros reglamento 29 straipsnio nuostaty, kance-
liarijos prasymu perdavusi jai nagrinéjamy priedy redakcija prancuzy kalba.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Procediiros reglamento 29 straipsnio 2 dalies
a punkta ir 3 dalies pirma ir antra pastraipas proceso kalba yra prancizy kalba, todél
ra$ytiniai parei$kimai ir jy priedai turi buti pateikiami $ia kalba, o dokumentai kita
kalba turi buti pateikiami kartu su vertimu i pranctazy kalba.

Nagrinéjamoje byloje visas ieskinys surasytas pranctizy kalba. Nors prie ieskinio pri-
déti du dokumentai surasyti kita kalba, svarbios jy istraukos buvo i$verstos ir cituotos
ieskinyje.

Tokiomis aplinkybémis ieskinio negalima pripazinti nepriimtinu ir kyla vienintelis
klausimas, ar du nagrinéjami priedai turi buti pasalinti i§ bylos medziagos.
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Siuo klausimu primintina, kad pagal Procediiros reglamento 29 straipsnio 3 dalies
trecia pastraipg, jeigu dokumentas yra didelés apimties, gali buti pateikiami jo i$trau-
ky vertimai. Be to, Teisingumo Teismas savo iniciatyva arba vienos i$ $aliy praSymu
gali bet kuriuo metu pareikalauti viso arba papildyto vertimo. Nagrinéjamoje byloje
Teisingumo Teismo kanceliarijos prasymu Komisija pateiké dviejy nagrinéjamy prie-
dy vertima j pranciazy kalba.

Dél $ios priezasties i$ bylos medziagos nereikia pasalinti dviejy nagrinéjamy prie-
dy, kurie buvo pateikti kita nei proceso kalba kartu su ieskiniu $ioje byloje ir ku-
riy vertimas j proceso kalba buvo pateiktas véliau, laikantis Procedaros reglamento
29 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos.

Dél res judicata ir non bis in idem principy pazeidimo

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teigia, kad ieSkinys yra nepriimtinas dél
EB 226 straipsnio nesilaikymo, nes juo pazeisti res judicata ir non bis in idem princi-
pai, kiek tai susije su pirmojo kaltinimo pirma dalimi ir trec¢iuoju kaltinimu. Ji teigia,
kad pirmojo kaltinimo pirma dalis, susijusi su tuo, kad néra draudimo tresti chemi-
némis traSomis, atitinka pirmajj kaltinima byloje, kurioje buvo priimtas 2001 m. kovo
8 d. Sprendimas Komiisija pries Liuksemburgg (C-266/00, Rink. p. I-2073), o treciasis
kaltinimas, susijes su staciy $laity dirvy tresimo salygomis, taip pat buvo pateiktas
minétoje byloje kaip antrasis kaltinimas. Liuksemburgo Didziosios Hercogystés nuo-
mone, jei Komisija mané, kad nebuvo imtasi reikalingy priemoniy minétam sprendi-
mui jgyvendinti, ji turéjo veikti pagal EB 228 straipsnio 2 dalj, uzuot pradéjusi nauja
procedura pagal EB 226 straipsnj.
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Komisija teigia, kad nors nagrinéjama byla remiasi minétu Sprendimu Komisija pries
Liuksemburgg, joje nagrinéjami nauji nacionalinés teisés aktai ir nauji kaltinimai. Dél
non bis in idem principo Komisija teigia, kad jis $iai bylai netaikomas, nes tai néra
administracinio ar baudziamojo pobudzio represiné procedara. Anot jos, net pada-
rius prielaida, kad §j principa galima taikyti ieskiniams dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo, nagrinéjamoje byloje nejvykdytos jo taikymo salygos, kuriy yra trys, butent fakti-
niy aplinkybiy, pazeidéjo ir saugomo teisinio intereso tapatumas.

Pirmiausia pazymétina, kad Komisija pradéjo sia byla pagal EB 226 straipsnij.
EB 228 straipsnio taikymo klausimas kilty tik paaiskéjus, kad sioje byloje pareiksti
kaltinimai faktiskai ir teisiskai tapatas suformuluotiems byloje, kurioje buvo priimtas
minétas Sprendimas Komisija prie$ Liuksemburgg.

Dél res judicata principo tiek bylos salys, tiek pastabas pateikusios valstybés narés ir
Europos Parlamentas teigia, kad $j principa galima taikyti bylose dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

Nagrinéjamoje byloje kyla klausimas, ar res judicata principas draudzia Komisijai pa-
reiksti ieskinj $ioje byloje pagal EB 226 straipsnj, nes jau minétas Sprendimas Komisi-
ja pries Liuksemburgg buvo priimtas dél jos pagal ta patj straipsnj pareiksto ieskinio.
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Teisingumo Teismas ne kartg yra primines res judicata principo svarba tiek Sajungos,
tiek nacionalinés teisés sistemose (2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01,
Rink. p. 1-10239, 38 punktas; 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Kapferer, C-234/04,
Rink. p. I-2585, 20 punktas ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, Rink. p. I-7501, 22 punktas).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad res judicata principas taip pat taikomas
bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo ir kad sis principas susijes tik su faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis, kurios jau yra realiai arba nei$vengiamai i$nagrinétos apta-
riamame teismo sprendime (2008 m. birzelio 12 d. Sprendimo Komisija pries Portu-
galijg, C-462/05, Rink. p. 1-4183, 23 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kadangi tiek byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Komisija pries Liuk-
semburgg, tiek nagrinéjamoje byloje Komisija pareiskeé ieskinj pagal EB 226 straipsnj,
reikia iSnagrinéti $iy dviejy byly faktines ir teisines aplinkybes, siekiant nustatyti, ar
$ios bylos yra faktiskai ir teisiskai tapacios.

Analizuojant Komisijos kaltinimus, pareikstus byloje, kurioje jau buvo priimtas
sprendimas, reikia i$nagrinéti Sio sprendimo rezoliucine dalj, atsizvelgiant j ja pa-
grindziancius konstatavimus ir motyvus.

Kalbant apie pirmagji kaltinima byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas
Komisija pries Liuksemburgg, pazymétina, kad sprendimo rezoliucine dalj reikia na-
grinéti atsizvelgiant j jo 22 ir 29-31 punktus. I$ $iy punkty matyti, kad minétoje by-
loje nagrinéti jsipareigojimai pagal Direktyvos 91/676 II priedo A dalies 4 punkta ir
I1I priedo 1 dalies 3 punkta. Sie jsipareigojimai buvo susije, pirma, su cheminiy tra-
$y naudojimu prie vandentakiy ir, antra, su pusiausvyros nustatymu tarp numatomo
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augaly azoto poreikio ir tresiant naudojamo azoto, ypa¢ cheminése trasose esanciy
azoto junginiy, kiekio.

Taciau nagrinéjamoje byloje pirmojo kaltinimo pirma dalis susijusi su
Direktyvos 91/676 1I priedo A dalies 1 punktu. Sioje nuostatoje numatyta pareiga
geros zemeés tkio praktikos kodeksuose jtvirtinti laikotarpius, kai netinka Zeme tresti
traSomis.

Dél antrojo kaltinimo byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Komisija pries
Liuksemburgg, pazymétina, kad i$ $io sprendimo rezoliucinés dalies bei 23 ir 33 punk-
ty matyti, jog Komisija apkaltino Liuksemburgo Didzigja Hercogyste reglamentavus
staciy $laity dirvos tresimo salygas tik tais atvejais, kai dirva yra jmirkusi, uztvindyta
ar apsnigta daugiau kaip 24 valandas arba j$alusi, nors reikéjo priimti teisés nuostatas
esant bet kokioms klimato salygoms.

Taciau nagrinéjamoje byloje pareikstu treciuoju kaltinimu Komisija kritikuoja tai,
kad Hercogystés reglamento nuostatos dél nuolaidziy $laity dirvos susijusios tik su
skystomis organinémis trasomis ir kad néra reglamentuojamas tokios dirvos tresimas
cheminémis tragsomis.

Taigi pazymeétina, kad, atsizvelgiant, pirma, j byloje, kurioje buvo priimtas minétas
Sprendimas Komiisija pries Liuksemburgg, suformuluoty pirmojo ir antrojo kaltini-
muy turinj bei, antra, | nagrinéjamoje byloje Komisijos pareiksty pirmojo kaltinimo
pirmos dalies ir treciojo kaltinimo turinj, $ios bylos i$ esmés néra faktiskai ir teisiskai
tapacios.
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Siomis aplinkybémis Komisija, pareikédama ieskinj nagrinéjamoje byloje, nepazeidé
res judicata principo.

Kalbant apie non bis in idem principa, net ir darant prielaida, kad juo galima remtis
nagrinéjamoje byloje, jis bet kuriuo atveju netaikytinas, nes nagrinéjama byla néra
faktiskai ir teisiskai tapati bylai, kurioje priimtas minétas Sprendimas Komisija pries
Liuksemburgg.

Be to, nesant tokio $iy byly tapatumo nekyla EB 228 straipsnio taikymo klausimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisijos ieskinys yra priimtinas.

Dél ieskinio esmés

Saliy argumentai

Grjsdama ieskinj Komisija nurodo keturis kaltinimus.

Pirmuoju kaltinimu, kuris suskirstytas j tris dalis, Komisija kritikuoja Liuksemburgo
Didzigja Hercogyste dél to, kad jos reglamentas, kuriuo nustatomi laikotarpiai, kai
draudziama tresti Zemés tkio paskirties zeme, netaikomas cheminéms trasoms, jame
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nenumatytas pievoms taikomas visisko draudimo laikotarpis ir nepakankamai api-
bréztos iSimtys.

Sio kaltinimo pirmoje dalyje Komisija primena, kad pagal Direktyvos 91/676 II priedo
A dalies 1 punkta nacionalinése nuostatose turi bati jtvirtintos taisyklés, kuriomis
draudziama tam tikrais laikotarpiais tresti ,traomis, nedarant skirtumo tarp organi-
niy ir cheminiy trasy. Taciau, anot jos, Hercogystés reglamento 6 straipsnyje numaty-
ti draudimo laikotarpiai skirti tik organinéms, o ne cheminéms traoms, nors jokioje
Direktyvos 91/676 nuostatoje nenumatyta ir neleidziama daryti iSimties cheminéms
tragSoms. Dél Sios priezasties Komisija teigia, kad Liuksemburgo teisés aktai neatitin-
ka sios direktyvos 2 straipsnio e punkte pateikto ,trasy“ savokos apibrézimo.

Pirmojo kaltinimo antroje dalyje Komisija nurodo, kad Hercogystés reglamente
néra pievoms taikomy nuostaty dél laikotarpiy, kuriais yra draudziama tresti, nors
Direktyvos 91/676 5 straipsnyje ir III priedo 1 dalies 1 punkte neleidziama daryti is-
imties jokiai zemeés tikio paskirties zemei. Remdamasi mokslo tyrimais ji priduria, pir-
ma, kad rudenj ir Ziema nitraty i§plovimo dirvoje rizika ypac padidéja ne tik ariamos
Zemés, bet ir pievy atveju, ir, antra, kad vidutiné temperattra Liuksemburge rudens
pabaigoje ir ziema néra palanki uztikrinti pakankama absorbcija ir sumazinti didele
iSplovimo rizika. Be to, anot Komisijos, Hercogystés reglamento 6 straipsnio A dalies
4 punkte numatyto ribojimo nepakanka i$vengti tar$os pavojaus, nes $is reglamentas
netaikomas cheminéms trasoms, nenustatyta jokio griezto draudimo laikotarpio, o
80 kg azoto hektarui riba lygi beveik pusei Direktyvos 91/676 III priedo 2 dalyje nu-
matyto didziausio leistino metinio kiekio.
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Pirmojo kaltinimo trecioje dalyje Komisija tvirtina, kad Liuksemburgo teisés aktuose
turi bati tiksliau apibrézti atvejai, kai leidZziama nukrypti nuo draudimo tresti tam
tikrais mety laikotarpiais. Jos nuomone, Hercogystés reglamento 7 straipsniui traks-
ta tikslumo, nes jame nustatyta, kad dél ,ypatingy klimato salygy“ arba ,nejprasty
jvykiy, turinciy jtakos zemés ukio veiklai“ kompetentingas ministras gali leisti tresti
draudimo laikotarpiais, taciau sios savokos reglamente neapibréztos. Komisija pridu-
ria, kad draudimas tresti tam tikrais mety laikotarpiais yra esminé Direktyvos 91/676
nuostata, kad joje nenumatyta tokia i$imtis ir kad aiskus ir tikslus $ios direktyvos per-
kélimas yra batinas norint jvykdyti teisinio saugumo reikalavima ir uztikrinti visiska
$ios direktyvos taikyma.

Savo antrajame kaltinime Komisija teigia, kad Hercogystés reglamentu pareiga uz-
tikrinti minimalius gyvuliy méslo sandéliavimo pajégumus 6 ménesiy laikotarpiu
nustatyta tik naujiems, bet ne esamiems jrenginiams. Ji nurodo, kad nors Direktyvo-
je 91/676 nedaromas skirtumas tarp naujy ir esamy jrenginiy, Hercogystés reglamen-
to 8 straipsnyje numatyta, kad naujuose ir modernizuotuose jrenginiuose turi bati
uztikrinta galimybé sandéliuoti srutas ir skysta mésla bent 6 ménesius.

Savo treciajame kaltinime Komisija primena, kad pagal Direktyvos 91/676 II priedo
A dalies 2 punkta nacionalinés teisés aktuose turi biiti numatytos taisyklés dél ,staciy
$laity dirvy tresimo” ir kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog Sios direktyvos
II priedo A dalis taikoma visoms, o ne vien organinés kilmeés, kaip antai gyvuliy més-
las, tragoms (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-322/00,
Rink. p. I-11267, 134 punktas). Taciau Hercogystés reglamento 6 straipsnio A dalies
5 punkte nustatyta, kad ,draudziama tresti srutomis, skystu méslu ir skystu nuoteky
dumblu augalais neapaugusios dirvos, kurios vidutinis $laity nuolydis virsija 8 %", sio
draudimo nenustatant cheminéms trasoms.
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Savo ketvirtajame kaltinime Komisija nurodo, kad priemonés, kuriy émési Liuksem-
burgo Didzioji Hercogysté, yra nepakankamos, nes pagal Direktyvos 91/676 II priedo
A dalies 6 punkta nacionalinés teisés aktuose turi buati jtvirtintos taisyklés dél ,tresi-
mo tvarkos, nurodant ir tre§imo cheminémis traSomis bei gyvuliy méslu normas ir
paskleidimo tolyguma, kad buty galima islaikyti patenkanciy j vandenis maistingyjy
medziagy leistina lygj“ Taciau, anot Komisijos, Liuksemburgo teisés aktuose néra tai-
sykliy dél tresimo tvarkos, ypac kiek tai susije su tresimo metodais, kuriais uztikrina-
mas tolygus ir veiksmingas trasy paskleidimas. Komisijos nuomone, Liuksemburgo
Zemés tkio modernumo ir Zemés tkio technikos nasumo nepakanka, kad baty gali-
ma padaryti i$vada, jog nebiitina nustatyti taisykliy dél tresimo cheminémis trasomis
bei gyvuliy méslu tvarkos. Direktyva 91/676 valstybés narés neatleidziamos nuo par-
eigos numatyti tresimo tvarka, net jeigu jy Zemés ukis yra pazangus.

Liuksemburgo Didzioji Hercogysté tik triplike gincijo Komisijos ie$kinj i§ esmés.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie Liuksemburgo Didziosios Hercogystés dél ieskinio esmés pateiktus
gynybos argumentus, pazymeétina, kad pagal Proceduaros reglamento 42 straipsnio
2 dalj vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai
jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui.
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Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad dél ieskinio esmés pirma karta triplike pateikti
gynybos argumentai, faktiskai buvo i§déstyti Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
atsakyme |} pagrista nuomone. Po $io atsakymo Komisija pareiské ieskinj, atsisaky-
dama keturiy i$ astuoniy pagristoje nuomonéje pareiksty kaltinimy ir palaikydama
kitus keturis. Savo atsiliepime j ieskinj Liuksemburgo Didzioji Hercogysté neisdésté
nuomoneés apie Komisijos ieskinio pagrjstuma ir neprasé jo atmesti kaip nepagrijsto,
apribodama savo gynyba argumentais dél ieSkinio nepriimtinumo.

Siomis aplinkybémis pirma karta triplike pateiktus reikalavimus atmesti ieskinj i$ es-
més ir juos pagrindziancius argumentus reikia pripazinti pavéluotais ir todél nepri-
imtinais ($iuo klausimu zr. 2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg,
C-471/98, Rink. p. [-9681, 41-43 punktus).

Dél $ios priezasties vien remiantis Komisijos kaltinimais pakanka nustatyti, ar jsipa-
reigojimy nejvykdymas yra jrodytas.

Dél pirmojo kaltinimo pirmos dalies primintina, kad Direktyvos 91/676 II priedo
A dalies 1 punkte numatyta pareiga geros Zemés ukio praktikos kodeksuose jtvirtinti
laikotarpius, kai netinka Zeme tresti traSomis.

Taip pat reikia priminti, kad, pirma, $ios direktyvos 2 straipsnio e punkte ,trasos”
apibréziamos kaip bet kokia medziaga, kurios sudétyje yra azoto junginiy ir kuri nau-
dojama dirvoje augmenijos augimui skatinti, jskaitant gyvuliy mésla. Antra, tos pa-
Cios direktyvos 2 straipsnio f punkte ,,cheminés trasos” apibréziamos kaip bet kokios
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pramoniniu badu pagamintos trasos. Vadinasi, Direktyvoje 91/676 jtvirtinta ,trasy“
savoka apima chemines trasas.

Siomis aplinkybémis, kadangi Direktyva 91/676 valstybés narés jpareigojamos jtvir-
tinti laikotarpius, kuriais draudziama tresti visy rasiy traSomis, nenumatant i$imciy,
reikia konstatuoti, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé sios pareigos,
kiek tai susije su cheminémis tra$omis.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies pirmiausia konstatuotina, kad Liuksemburgo tei-
sés akto nuostatos dél laikotarpiy, kuriais draudziama tresti tam tikry rasiy trasomis,
netaikomos pievoms, nors $ios rasies pavirsiui Direktyvoje 91/676 nenumatyta jokiy
isimciy.

Bet kuriuo atveju net padarius prielaida, kad pievos sugeria didelj azoto kiekj, si
aplinkybé nepateisinty leidimo laikotarpiu nuo rugséjo 1 d. iki kovo 1 d. naudoti tokj
bendra sruty, skysto méslo ir skysto nuoteky dumblo kiekj, kuriame buty iki 80 kg
azoto hektarui, kaip numatyta Hercogystés reglamento 6 straipsnio A dalies 4 punkte.
Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 93 punkte, $is kiekis yra per didelis,
nes Direktyvos 91/676 III priedo 2 dalyje nustatytas azoto kiekis hektarui yra 170 kg
per visus metus. Jei beveik puse Sio kiekio buty leidZiama naudoti Ziema, tai reiksty,
kad augmenija Ziema pasisavina beveik lygiai tiek pat azoto, kiek ir vasarg. Be to,
direktyvos III priedo 2 dalyje nustatytas didZiausias leistinas azoto kiekis visame més-
le, 0 Hercogystés reglamento 6 straipsnio A dalies 4 punkte numatytas tik azoto kiekis
srutose, skystame mésle ir skystame nuoteky dumble.
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Dél pirmojo kaltinimo trecios dalies Komisija teisingai nurodo, kad draudimas tresti
tam tikrais mety laikotarpiais yra esminé Direktyvos 91/676 nuostata ir kad sioje di-
rektyvoje nenumatyta iSim¢iy.

Taciau Hercogystés reglamento 7 straipsnyje dél ypatingy klimato salygy arba nej-
prasty jvykiy, turinciy jtakos zemés tkio veiklai, kompetentingiems ministrams lei-
dziama nukrypti nuo tresimo draudimo laikotarpiy.

Net jei valstybé naré turéty teise savo nacionalinéje teiséje numatyti tre§imo draudi-
mo laikotarpiy iSimtis dél ypatingy klimato salygy arba nejprasty jvykiy, turinciy jta-
kos zemés ukio veiklai, $ios i$imtys bet kuriuo atveju turéty buti pakankamai detaliai
apibréztos Direktyva 91/676 perkelianciuose teisés aktuose.

Taciau tokio reikalavimo netenkina nacionalinés teisés aktas, kuriuo kompetentin-
giems ministrams suteikiama teisé savo nuoziara vertinti individualius prasymus tai-
kyti tokias iSimtis.

Dél Komisijos antrajame kaltinime nurodyty sandéliavimo pajégumuy reikia kons-
tatuoti, kad $iuo klausimu vienintelé lemiama nuostata jtvirtinta Direktyvos 91/676
III priedo 1 dalies 2 punkte.

Pagal $ia nuostata j veiksmy programas reikia jtraukti taisykles dél gyvuliy méslo sau-
gojimo talpykly dydzio, o $ios talpyklos turi buti didesnés negu reikia gyvuliy méslui
saugoti ilgiausig laika, kai pazeidziamose zonose tresti yra draudziama.
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Vienintelé $ioje nuostatoje numatyta isimtis susijusi su situacija, kai galima jrodyti,
kad visas méslo kiekis, kuris virsija talpykly tarj, bus sutvarkytas taip, kad aplinkai
zalos nedarys.

Taciau Hercogystés reglamento 8 straipsnyje tokios salygos néra.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Hercogystés reglamentas, kuriame ne-
numatyta Direktyvos 91/676 III priedo 1 dalies 2 punkte jtvirtinta pareiga dél esamy
nemodernizuoty jrenginiy, neatitinka sios direktyvos.

Dél treciojo Komisijos kaltinimo pazymétina, kad pagal Direktyvos 91/676 II priedo
A dalies 2 punkta geros Zemés tkio praktikos kodeksuose prireikus turi biti jtvirtin-
tos taisyklés dél staciy $laity dirvy tresimo salygy.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos 91/676 II priedo A dalis tai-
koma visy rasiy, o ne vien organinés kilmés traoms (minéto Sprendimo Komisija
pries Nyderlandus 134 punktas).

Taciau pagal Hercogystés reglamento 6 straipsnio A dalies 5 punkta draudziama tresti
tik srutomis, skystu méslu ir skystu nuoteky dumbluy, t. y. organinémis tra$omis, bet
néra nuostatos dél tresimo cheminémis trag§omis.
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Dél sios priezasties konstatuotina, kad $iuo klausimu Liuksemburgo DidzZioji Herco-
gysté neteisingai perkeélé Direktyva 91/676.

Dél Komisijos ketvirtojo kaltinimo pazymétina, jog Direktyvos 91/676 I1 priedo A da-
lies 6 punkte numatyta, kad geros Zemés ukio praktikos kodeksuose prireikus turi
bati jtvirtintos taisyklés, reglamentuojancios tresimo cheminémis trasomis bei gy-
vuliy méslu tvarka, ypac tresimo normas bei paskleidimo tolyguma, kad bty galima
islaikyti patenkanciy j vandenis maistingyjy medziagy leisting lygi.

Kadangi Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje tokiy nuostaty néra, konstatuotinas
$io reikalavimo pazeidimas.

Dél sios priezasties konstatuotina, kad jsipareigojimy nejvykdymas jrodytas vien re-
miantis Komisijos pareikstais kaltinimais.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad nepriimdama visy jstatymuy ir kity teisés
akty, batiny jgyvendinti Direktyvos 91/676 4 ir 5 straipsnius kartu su $ios direktyvos
II priedo A dalies 1, 2, 5 ir 6 punktais bei III priedo 1 dalies 1 ir 2 punktais Liuksem-
burgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimu pagal $ia direktyva.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija praseé
priteisti bylinéjimosi islaidas ir Liuksemburgo DidzZioji Hercogysté pralaiméjo byla,
pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Nepriimdama visy jstatymu ir kity teisés akty, batiny jgyvendinti 1991 m.
gruodzio 12 d. Tarybos direktyvos 91/676/EEB dél vandeny apsaugos
nuo tarSos nitratais i$ zemés ukio Saltiniy 4 ir 5 straipsnius kartu su Sios
direktyvos II priedo A dalies 1, 2, 5 ir 6 punktais bei III priedo 1 dalies 1 ir
2 punktais, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté nejvykdé jsipareigojimu pa-
gal $ig direktyva.

2. Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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