TELEKOMUNIKACJA POLSKA

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 11 d.*

Byloje C-522/08

dél Naczelny Sad Administracyjny (Lenkija) 2008 m. rugséjo 17 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. lapkricio 28 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Telekomunikacja Polska SA w Warszawie

pries$

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
G. Arestis (praneséjas) ir D. Svaby,

* Proceso kalba: lenky.
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generalinis advokatas N. Jadskinen,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Telekomunikacja Polska SA w Warszawie, atstovaujamos advokaty H. Ro-
manczuk, P. Pasnik ir A. Mednis,

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, atstovaujamo D. Dziedzic-Chojnacka
ir H. Gruszecka,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz, A. Krainska ir S. Sala,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,

I - 2082



TELEKOMUNIKACJA POLSKA

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Wils ir A. Nijenhuis bei K. Mojzesowicz,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2002 m. kovo 7 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349, toliau — Pagrindy direktyva) ir 2002 m.
kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy
paslaugy ir paslauguy gavéjuy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugo-
mis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367, toliau — Universaliyjy paslaugy direktyva), iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Telekomunikacja Polska SA w Warzawie
(toliau — TP) ir Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (Elektroniniy rysiy tarny-
bos pirmininkas, toliau — ERT pirmininkas) dél TP nustatyto draudimo numatyti, kad
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paslaugy tiekimo sutarties sudarymas priklauso nuo to, ar galutinis paslaugy gavéjas
sudaro sutartj dél kity paslaugy teikimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagrindy ir Universaliyjuy paslaugy direktyvos

Pagal Pagrindy direktyvos 1 straipsnio 1 dalj:

,Si direktyva nustato elektroniniy rysiy paslaugy, elektroniniy rysiy tinkly, susijusiy
priemoniy ir susijusiy paslaugy reguliavimo suderinta sistema. Ji nustato nacionali-
niy reguliavimo institucijy [toliau — NRI] uzduotis ir proceduras, kurios uztikrinty,
kad reguliavimo sistema buty suderintai taikoma visoje [Sajungoje]

Pagal Pagrindy direktyvos 2 straipsnio g punkta NRI — ,institucija ar institucijos,
kurioms valstybé naré pavedé bet kurias reguliavimo uzduotis, skiriamas pagal $ig
direktyva ir specifines direktyvas*
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Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykdydamos $ioje Direktyvoje ir specifinése direk-
tyvose nurodytas reguliavimo uzduotis, [NRI] imtysi visy reikiamy priemoniy, skirty
$io straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nurodytiems tikslams pasiekti. Tokios priemonés turi
buti proporcingos tiems tikslams.

4. [NRI] rapinasi Europos Sajungos pilieciy interesais, inter alia:

b) uztikrindamos auksto lygio vartotojuy apsauga jy santykiuose su teikéjais, ypac uz-
tikrindamos paprastas ir nebrangias gincy sprendimo procediras, kurias vykdyty
nuo suinteresuoty $aliy nepriklausomos institucijos;
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Pagrindy direktyvos 15 straipsnis skirtas rinkos apibrézimo tvarkai. Jo 3 dalyje
numatyta:

»Su didziausiu atidumu atsizvelgdamos j rekomendacija ir gaires, [NRI] pagal na-
cionalines aplinkybes ir konkurencijos teisés principus apibrézia geografines rinkas.
Apibrézdamos rinkas, kurios skiriasi nuo rekomendacijoje apibrézty rinky, naciona-
linés reguliavimo institucijos laikosi 6 ir 7 straipsniuose nurodytos tvarkos.

Pagrindy direktyvos 16 straipsnyje, susijusiame su rinkos analizés tvarka, nustatyta:

»1. Po to, kai priimama ar atnaujinama rekomendacija, [NRI] kuo skubiau atlieka ati-
tinkamuy rinky analize atidziai atsizvelgdamos j gaires. Valstybés narés uztikrina, kad
$i analizé atitinkamais atvejais bty atliekama kartu su nacionalinémis konkurencijos
institucijomis.

2. Tais atvejais, kai pagal Direktyvos <...> [Universaliyjy paslaugy direktyvos] 16, 17,
18 ar 19 straipsnius arba [2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos
prie ju (Prieigos direktyva) (OL L 108, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 29 t., p. 323; toliau — Prieigos direktyva) 7 ar 8 straipsnius reikalaujama,
kad [NRI] nustatyty, ar jmonéms reikia skirti, palikti galioti, pakeisti ar panaikinti
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ipareigojimus, ji, remdamasi $io straipsnio 1 dalyje nurodyta analize, turi nustatyti, ar
konkurencija atitinkamoje rinkoje yra veiksminga.

4. Jei [NRI] nustato, kad atitinkamoje rinkoje néra veiksmingos konkurencijos, ji
pagal 14 straipsnj nustato jmones, turincias didele jtaka toje rinkoje, ir joms nustato
atitinkamus specifinius $io straipsnio 2 dalyje minétus reglamentuojancio pobudzio
ipareigojimus, arba jei jie jau nustatyti, juos palieka ar i$ dalies pakeicia.

Pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 10 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés uztikrina, kad paskirtosios jmonés, teikdamos papildomas priemo-
nes ir paslaugas $alia ty, kurios yra nurodytos 4, 5, 6 ir 7 straipsniuose ir 9 straipsnio
2 dalyje, nustatyty tokias salygas ir reikalavimus, kad abonentui nereikéty mokéti uz
priemones ir paslaugas, kurios néra buatinos arba kurios néra butinos tai paslaugai,
kurios abonentas praso:*
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Universaliyjy paslauguy direktyvos 17 straipsnio ,Mazmeniniy paslaugy reguliavimas®
1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kai:

a) atlikusi rinkos analize pagal 16 straipsnio 3 dalj, [NRI] nusprendzia, kad tam tikra
mazmeniné rinka, nustatyta pagal [Pagrindy direktyvos] 15 straipsnj, néra veiks-
mingai konkurencing, ir

b) [NRI] padaro i$vada, kad pagal [Prieigos direktyva] arba $ios direktyvos 19 straips-
nj skiriami jpareigojimai nepadés pasiekti [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnyje nu-
rodyty tiksly,

valstybés narés uztikrina, kad [NRI] jmonéms, kurios pagal [Pagrindy direktyvos]
14 straipsnj turi didele jtaka tam tikroje mazmeninéje rinkoje, skirty atitinkamus
ipareigojimus.

2. Pagal 8io straipsnio 1 dalj skirti jpareigojimai grindziami nustatytos problemos
pobudziu ir, atsizvelgiant j [Pagrindy direktyvos] 8 straipsnj, turi bati proporcingi ir
pateisinami. Tai gali bati reikalavimai, kad jvardytos jmonés netaikyty per dideliy
kainy, netrukdyty kitoms jmonéms jeiti i rinka, nevarzyty konkurencijos nustaty-
damos nesaziningas kainas, neteikty nepateisinamy privilegijy konkretiems galuti-
niams paslaugy gavéjams ir nepateisinamai neisskaidyty [nesusiety] paslaugy. [NRI],
siekdamos apsaugoti galutiniy paslaugy gavéjy interesus ir skatinti tikra konkuren-
cija, tokioms jmonéms gali nustatyti auksc¢iausia mazmeniniy kainy riba, kontroliuoti
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atskirus tarifus, taikyti priemones, kuriomis tarifai pagrindziami sanaudomis arba
kainomis palyginamose rinkose.*

Universaliyjy paslaugy direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sutarciy suda-
rymo klausimais ji taikoma nepazeidziant Bendrijos taisykliy dél vartotojy apsaugos
ir nacionaliniy taisykliy, suderinty su Bendrijos teise.

Direktyva 2005/29/EB

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies
keic¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
vas 97/7/EB, 98/27/EB ir 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, p. 22)
2 straipsnio d punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje:

d) ,imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet
kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas,
komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produk-
to pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams;
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Pagal $ios direktyvos 4 straipsnj:

»Valstybés narés dél $ia direktyva derinamai sriciai priskiriamy priezasc¢iy neapriboja
nei laisvés teikti paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo.

Nacionalinés teisés aktai

Pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis taikytinos 2004 m. liepos 16 d. Tele-
komunikacijy jstatymo (Ustawa — Prawo telekomunikacyjne) (Dz. U. Nr. 171, poz.
1800) (toliau — Telekomunikacijy jstatymas) redakcijos 46 straipsnio 2 dalyje buvo
numatyta:

»2. Siekdamas apsaugoti galutinius paslaugy gavéjus, ERT pirmininkas, priimdamas
sprendima, didele jtaka mazmeninéje rinkoje turinciai telekomunikacijos jmonei gali
nustatyti tokius jpareigojimus:

5) nejpareigoti galutinio paslaugy gavéjo naudotis jam nereikalingomis paslaugomis.
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Telekomunikacijy jstatymo 57 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Telekomunikacijos paslaugy teikéjas sutarciai dél viesai prieinamy paslaugy tei-
kimo, jskaitant dél pajungimo i vies$gji telekomunikacijy tinklg, sudaryti negali nusta-
tyti reikalavimuy:

1) kad galutinis paslaugy gavéjas sudaryty sutartj dél kity paslaugy teikimo arba
jrangos jsigijimo i$§ konkretaus tiekéjo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. gruodzio 28 d. ERT pirmininkas nurodé TP nutraukti pazeidimus, kuriuos
sudaré tai, kad sutarciai dél placiajuostés prieigos prie interneto paslaugos ,neos-
trada tp“ teikimo sudaryti buvo keliama salyga sudaryti telefonijos paslaugos teikimo
sutartj. I$nagrinéjes prasyma perziaréti bylg, 2007 m. kovo 14 d. sprendimu ERT pir-
mininkas paliko galioti 2006 m. gruodzio 28 d. sprendima.
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2007 m. balandzio 13 d. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vaivadijos
administracinis teismas Var$uvoje) pateiktu skundu pareiskéja paprasé panaikinti abu
ERT pirmininko sprendimus, tvirtindama, kad Telekomunikacijy jstatymo 57 straips-
nio 1 dalies 1 punktas buvo nepagrjstai taikytas, nepaisant to, jog priestarauja Uni-
versaliyjy paslaugy direktyvai. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie
nusprendé, jog ERT pirmininkas teisingai taiké minéta straipsnj ir atmeté skunda.

2008 m. sausio 8 d. TP apskundé $j sprendima kasacine tvarka Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas), kuris nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Bendrijos teisé leidzia valstybéms naréms nustatyti visoms telekomunikaci-
jos paslaugas teikian¢ioms jmonéms draudima sudarant paslaugy teikimo sutartj
numatyti salyga dél kitos paslaugos pirkimo (susietas pardavimas) ir, visy pirma,
ar tokia priemoné nevirsija to, kas reikalinga siekiant tiksly, numatyty telekomu-
nikacijy paketo direktyvose [Prieigos direktyva, 2002 m. kovo 7 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
leidimo (Leidimy direktyva) (OL L 108, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 13 sk, 29 t., p. 337), Pagrindy direktyva bei Universaliyjy paslaugy direktyva]?

2. Jeiguipirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Bendrijos teisés pozitriu [NRI]
yra kompetentinga priziaréti [ Telekomunikacijy jstatymo] 57 straipsnio 1 dalies
1 punkte nustatyto draudimo laikymasi?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar bendros elektroniniy rysiy reguliavimo sistemos direktyvos turi
bati aiskinamos kaip draudziancios nacionalinj reglamentavimg, kaip nagrinéjama-
sis pagrindinéje byloje, kuriuo draudziama numatyti, kad paslaugy teikimo sutarties
sudarymas priklauso nuo to, ar galutinis paslaugy gavéjas sudaro sutartj dél kity pas-
laugy teikimo.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima i$plaukia, jog pagrindiné byla kilo TP tvir-
tinant, kad Telekomunikacijy jstatymo 57 straipsnio 1 dalies 1 punktas, be kita ko,
nesuderinamas su Pagrindy direktyvos 15 ir 16 straipsniais bei Universaliyjy paslaugy
direktyvos 10 ir 17 straipsniais. Pareiskéja pagrindinéje byloje tvirtina, kad pastaro-
sios nuostatos draudzia nacionalinj reglamentavima, pagal kurj kiekvienas operato-
rius jpareigojamas nesusieti savo paslaugy, neatlikus konkurencijos laipsnio rinkoje
analizés ir neatsizvelgiant j jo jtaka rinkoje.

Tai reiskia, kad, siekiant atsakyti i pateikta klausima, reikia i$aiskinti atitinkamas
Pagrindy ir Universaliyjy paslaugy direktyvy nuostatas.

Pagal Pagrindy direktyvos 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva siekiama sukurti suderinta
elektroniniy rysiy paslaugy, elektroniniy rysiy tinkly, susijusiy priemoniy ir susijusiy
paslaugy reguliavimo sistema. Sia direktyva numatytos NRI uzduotys ir procediros,
kurios uztikrinty, kad reguliavimo sistema buty suderintai taikoma visoje Sajungoje.
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Taigi Pagrindy direktyva NRI suteikiamos specifinés elektroniniy rysiy rinky regla-
mentavimo uzduotys.

Pagal Pagrindy direktyvos 15 straipsnj ir btitent pagal jo 3 dalj NRI, glaudziai bendra-
darbiaudamos su Europos Komisija, privalo apibrézti atitinkamas rinkas elektroniniy
ry$iy sektoriuje. Remiantis $ios direktyvos 16 straipsniu, NRI atlieka taip apibrézty
rinky analize bei vertina, ar rinkose veikia veiksminga konkurencija. Jeigu atitinka-
moje rinkoje néra veiksmingos konkurencijos, kompetentinga NRI ex ante nustato
didele jtaka rinkoje turin¢ioms imonéms reglamentuojamojo pobtdzio jpareigojimus.

Kalbant apie Universaliyju paslaugy direktyva reikia pazyméti, jog jos 1 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad pagal Pagrindy direktyva Universaliyjy paslaugy direktyva
skirta elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms teikti galutiniams paslaugy gavéjams.
Ja siekiama visoje Sajungoje uztikrinti geros kokybés viesai prieinamas paslaugas
veiksmingos konkurencijos ir laisvo pasirinkimo sglygomis ir reglamentuoti tokius
atvejus, kai rinka nepakankamai tenkina galutiniy paslaugy gavéjy poreikius. Univer-
saliyjy paslaugy direktyvoje jtvirtintos galutiniy paslaugy gavéjy teisés ir atitinkamos
elektroniniy rysiy tinkly bei paslaugy teikéjy pareigos.

Pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos 10 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina,
kad paskirtosios jmoneés, teikdamos papildomas priemones ir paslaugas, be nurody-
tyjy Sios direktyvos 4, 5, 6 ir 7 straipsniuose ir 9 straipsnio 2 dalyje, nustatyty tokias
salygas ir reikalavimus, kad abonentui nereikéty mokéti uz priemones ir paslaugas,
kurios néra buatinos arba kurios néra batinos tai paslaugai, kurios abonentas praso.

Sios direktyvos 17 straipsnis skirtas mazmeninéms paslaugoms reguliuoti. Remiantis
$io straipsnio 1 dalimi, NRI jmonéms, kurios turi didele jtaka tam tikroje mazmeninéje
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rinkoje, skirty atitinkamus reglamentuojamojo pobudzio jpareigojimus, jeigu, atlikusi
rinkos analize, NRI nusprendzia, kad $i rinka néra veiksmingai konkurenciné, ir jeigu
NRI padaro i$vadg, kad pagal Prieigos direktyva arba Universaliyjy paslaugy direk-
tyvos 19 straipsnj skirti jpareigojimai nepadés pasiekti Pagrindy direktyvos 8 straips-
nyje nurodyty tiksly.

Siuo atzvilgiu Universaliyjy paslaugy direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje, be kita ko,
numatyta, kad pagal $io straipsnio 1 dalj skirti jpareigojimai gali apimti reikalavima,
kad jvardytos jmonés nepateisinamai nesusiety paslaugy. Taigi $ia nuostata NRI lei-
dziama, konstatavus, jog konkreti rinka néra veiksmingai konkurenciné, nustatyti
didele jtaka rinkoje turin¢ioms jmonéms reglamentuojamojo pobidzio jpareigojima
nepateisinamai nesusieti savo paslaugy.

Tad reikia i$nagrinéti, ar nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, turi jtakos kompetentingos NRI jgaliojimams pagal minétas Pagrindy ir Uni-
versaliyjy paslaugy direktyvy nuostatas.

Siuo atzvilgiu pirmiausia primintina, kad toks reglamentavimas, kuriame nustatytas
bendras ir nediskriminacinis susiety pardavimy draudimas, neturi jtakos kompeten-
tingos NRI jgaliojimams apibrézti jvairias elektroniniy rysiy rinkas ir atlikti jy ana-
lize pagal Pagrindy direktyvos 15 ir 16 straipsnius. Jis taip pat nedaro poveikio $ios
NRI teisei, atlikus rinkos analize, nustatyti didele jtaka rinkoje turin¢ioms jmonéms
ex ante jpareigojimus pagal Pagrindy direktyvos 16 straipsnj ir Universaliyjy paslaugy
direktyvos 17 straipsni.

Antra, kaip pabrézé ERT pirmininkas ir Lenkijos vyriausybé, Telekomunikacijy jsta-
tymo 57 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu draudimu siekiama didesnés vartotojy
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apsaugos ju santykiuose su telekomunikacijos paslaugy operatoriais. Nors teisinga,
kad vykdydamos savo funkcijas, NRI pagal Pagrinduy direktyvos 8 straipsnio 4 dalies
b punkta privalo rapintis Sajungos pilieciy interesais, uztikrindamos auksto lygio var-
totojy apsaugg, vis délto pasakytina, kad Pagrindy ir Universaliyjy paslaugy direk-
tyvose néra numatytas visiskas su vartotojy apsauga susijusiy aspekty suderinimas.
Universaliyjy paslaugy direktyvos 20 straipsnyje, susijusiame su sutartimis tarp var-
totojy ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy, numatyta, jog jis taikomas nepazeidziant
Bendrijos taisykliy dél vartotojy apsaugos ir nacionaliniy taisykliy, suderinty su Ben-
drijos teise.

Tai reiskia, jog nacionalinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, pagal kurj, siekiant apsaugoti galutinius paslaugy gavéjus, imonei draudziama
numatyti, kad elektroniniy rysiy paslaugy tiekimo sutarties sudarymas priklauso nuo
to, ar galutinis paslaugy gavéjas sudaro sutartj dél kity paslaugy teikimo, negali buti
draudziamas pagal Pagrindy ir Universaliyjy paslaugy direktyvas.

Dél nacionalinio reglamentavimo, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, atitikties
Sajungos reglamentavimui, susijusiam su vartotojy apsauga, reikia priminti, kad Tei-
singumo Teismas jau yra nusprendes, jog Direktyva 2005/29 aiskintina taip, kad ja
draudziamas toks nacionalinis reglamentavimas, kuriuo, i$skyrus tam tikras iSimtis ir
neatsizvelgiant j specifines bylos aplinkybes, draudziamas bet koks susietas pardavéjo
pasitlymas vartotojui (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB NV ir Galatea,
C-261/07 ir C-299/07, Rink. p. I-2949, 68 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia patikslinti, kad, atsizvelgiant  aplinkybe, jog pagrindinéje
byloje gin¢ijami sprendimai buvo priimti iki pasibaigiant Direktyvos 2005/29 perké-
limo terminui, pagrindinei bylai ji taikoma tik nuo $io termino pabaigos, t. y. nuo
2007 m. gruodzio 12 d.
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I$ $iy argumenty isplaukia, kad j pirmgjj klausima reikia atsakyti, jog Pagrindy ir Uni-
versaliyjy paslaugy direktyvos ai$kintinos kaip nedraudziancios tokio nacionalinio
reglamentavimo, kaip Telekomunikacijy jstatymo 57 straipsnio 1 dalies 1 punktas,
pagal kurj draudziama numatyti, kad paslaugy teikimo sutarties sudarymas priklauso
nuo to, ar galutinis paslaugy gavéjas sudaro sutartj dél kity paslaugy teikimo. Taciau
Direktyva 2005/29 aiskintina taip, kad ja draudziamas toks nacionalinis reglamenta-
vimas, kuriuo, i§skyrus tam tikras i$imtis ir neatsizvelgiant j specifines bylos aplinky-
bes, draudziamas bet koks susietas pardavéjo pasitlymas vartotojui.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmaji prejudicinj klausima, néra reikalo atsakyti
i antrgji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrinduy
direktyva) ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/
EB dél universaliyjuy paslaugy ir paslaugy gavéju teisiy, susijusiy su elektroniniy
rys$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugu direktyva), aiskintinos kaip
nedraudziancios tokio nacionalinio reglamentavimo, kaip 2004 m. liepos 16 d.
Telekomunikacijy jstatymo (Ustawa — Prawo telekomunikacyjne) 57 straipsnio
1 dalies 1 punktas, pagal kurj draudZiama numatyti, kad paslaugy teikimo sutar-
ties sudarymas priklauso nuo to, ar galutinis paslaugy gavéjas sudaro sutartj dél
kity paslaugy teikimo.

Taciau 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/
EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje
ir i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB ir 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesgziningos komercinés veiklos direktyva“) ais-
kintina taip, kad ja draudzZiamas toks nacionalinis reglamentavimas, kuriuo, i$sky-
rus tam tikras iSimtis ir neatsiZvelgiant j specifines bylos aplinkybes, draudziamas
bet koks susietas pardavéjo pasiiilymas vartotojui.

Parasai.
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