2010 M. BALANDZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-510/08

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. balandzio 22 d.*

Byloje C-510/08

dél Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2008 m. lapkri¢io 14 d. nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. lapkri¢io 24 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Vera Mattner

pries

Finanzamt Velbert,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai P. Lindh, A. Rosas,

U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Finanzamt Velbert, atstovaujamos F.-D. Rilinger ir G. Kohler,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Moélls,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 39, EB 43, EB 56 ir
EB 58 straipsniy, atitinkamai susijusiy su laisvu darbuotojy judéjimu, jsisteigimo lais-
ve bei laisvu kapitalo judéjimu, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp V. Mattner ir Finanzamt Velbert (Felber-
to mokesciy inspekcija; toliau — Finanzamt) dél dovanojamo turto mokescio, mokéti-
no uz Vokietijoje esancio uzstatyto Zemés sklypo dovanojima, apskaic¢iavimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straips-
nio [kuris buvo panaikintas Amsterdamo sutartimi] jgyvendinimo (OL L 178, 1988,
p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) 1 straipsni:

»1. Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapi-
talo judéjimy tarp asmeny, gyvenanciy valstybése narése, apribojimus. Sios
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direktyvos taikymui palengvinti kapitalo judéjimai skirstomi pagal I priede pateikta
nomenklatarg.

2. Pervedimai, susije su kapitalo judéjimais, atliekami tomis paciomis valiuty keitimo
kurso salygomis kaip ir su einamaisiais sandoriais susije mokéjimai.*

Tarp Direktyvos 88/361 I priede i$vardyty kapitalo judéjimo atvejy $io priedo XI sky-
rivje figiiruoja asmeninio kapitalo judéjimai, kurie, be kita ko, apima dovanas ir lab-
dara.

Nacionalinés teisés aktai

Tuo metu, kai vyko pagrindinés bylos aplinkybés, taikytinos redakcijos Paveldimo ir
dovanojamo turto mokescio jstatyme (1997 m. vasario 27 d. paskelbtos redakcijos
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (BGBI. 1997 m., I dalis, p. 378), pastarajj
karta i$ dalies pakeisto 2007 m. spalio 10 d. jstatymu (BGB!. 2007 m., I dalis, p. 2332)),
jtvirtintos tokios nuostatos:

»1 straipsnis: Apmokestinamieji sandoriai

1. Paveldimo (dovanojamo) turto mokesciu apmokestinami:
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1) jgijimas mirties atveju;

2) dovanojimo sandoriai tarp gyvy asmeny;

2. Jeigu nenustatyta kitaip, $io jstatymo nuostatos dél jgijimo mirties atveju taikomos
ir dovanojimo sandoriams <...>.

2 straipsnis: Asmeniné mokestiné pareiga

1. Pareiga mokéti mokestj taikoma:

1) 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose numatytais atvejais — visam jgyjamam turtui,
kai palikéjas mirties diena, dovanotojas dovanojimo sandorio jvykdymo momen-
tu arba jgijéjas prievolés mokéti mokestj atsiradimo momentu yra rezidentai.
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Rezidentais laikomi:

a) fiziniai asmenys, turintys nuolating ar jprasta gyvenamaja vieta nacionalinéje
teritorijoje,

b) Vokietijos pilieciai, ne ilgiau kaip penkerius metus nuolat gyvene uzsienyje,
neturédami gyvenamosios vietos nacionalinéje teritorijoje.

3) visais kitais atvejais — jgyjamam turtui, kurj sudaro nacionalinéje teritorijoje
esantis turtas pagal [Vertinimo jstatymo (Bewertungsgesetz)] 121 straipsni.

14 straipsnis: Atsizvelgimas j ankstesnius jgijimus

Keliy per desimt mety to paties asmens jgyty turto objekty verté skaiciuojama pri-
dedant prie pastarojo jgyto turto objekto vertés ankstesne ankstesniy jgijimy verte.

I - 3561



2010 M. BALANDZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-510/08
I$ visai sumai tenkancio mokescio atimamas mokestis, kuris baty tekes ankstesniems
igijimams pagal asmenine jgijéjo padétj ir remiantis paskutinio jgijimo momentu
galiojusiomis teisés nuostatomis. Vietoj mokescio pagal antra sakinj i$skaiciuojamas
faktiskai uz i skaic¢iavimus jtrauktus ankstesnius turto jgijimus mokétinas mokes-
tis, jeigu jis didesnis. <...>

15 straipsnis: Mokestinés kategorijos

1. Remiantisasmeniniu jgijéjo santykiu su paveldétoju ar dovanotoju, skiriamos tokios
mokestinés kategorijos:

I-0ji mokestiné kategorija:

2) vaikai ir jvaikiai <...>.

I - 3562



MATTNER

16 straipsnis: Neapmokestinamos sumos

1. 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytais atvejais neapmokestinamas:

2) vaiky I-osios mokestinés kategorijos 2 punkto prasme <...> jgyjamas 205 000 eury
vertes turtas <...>.

2. 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytais atvejais 1 dalyje numatyta neapmokesti-
namoji suma pakeiciama 1100 eury neapmokestinamaja suma.
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19 straipsnis: Mokescio tarifai

1. Paveldimo turto mokestis apskai¢iuojamas taikant tokius tarifus:

Igyto apmokestinamojo turto verté I-osios mokestinés kategorijos tarifas (proc.)
iki 52000 eury imtinai 700101
iki 256 000 eury imtinai 11[0...]1[...]
<>

1991 m. vasario 1 d. paskelbtos redakcijos Vertinimo jstatymo (BGBL
1991 m., I dalis, p. 230), pastarajj karta i$ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 13 d. jstatymu
(BGBL. 2006 m., I dalis, p. 2378), 121 straipsnyje ,Nacionalinéje teritorijoje esantis tur-
tas“ nustatyta:

»Nacionalinéje teritorijoje esanc¢iam turtui priskiriamas:
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2) nacionalinéje teritorijoje esantis nekilnojamasis turtas;

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2007 m. geguzés 23 d. notariskai patvirtinta sutartimi V. Mattner, 35 metus Nyder-
landuose gyvenanti Vokietijos pilieté, dovanojimo budu jgijo i$ savo motinos, taip pat
Vokietijos pilietés, 50 mety gyvenancios Nyderlanduose, Diuseldofe (Vokietija) esantj
255000 eury vertés uzstatyta Zemeés sklypa.

2008 m. sausio 24 d. prane$imu apie mokétinus mokesc¢ius Finanzamt pareikalavo
V. Mattner uz dovanojima jos naudai sumokéti 27929 eurus dovanojamo turto mo-
kes¢io. Si suma buvo gauta atskai¢ius nuo turto vertés 1100 eury neapmokestina-
maja suma ir pritaikius taip gautai apmokestinimo bazei 11 % tarifa.

2008 m. geguzés 23 d. sprendimu Finanzamt atmeté V. Mattner skunda dél $io prane-
$imo apie mokeétinus mokescius.
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V. Mattner pateiké skunda Finanzgericht Diisseldorf prasydama atsizvelgti j
205000eurynepamokestinamajasuma, kurinumatytadovanojantvaikams,kaidovano-
tojas ar jgijéjas dovanojimo momentu turi gyvenamaja vieta nacionalinéje teritorijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Paveldimo ir dova-
nojamo turto mokescio jstatymo 16 straipsnio 2 dalis riboja kapitalo judéjima, kadangi
neapmokestinamosios sumos dydis priklauso nuo dovanotojo arba apdovanotojo gy-
venamosios vietos. Pavyzdziui, jo nagrinéjamoje byloje, jeigu V. Mattner arba jos mo-
tina baty turéjusios gyvenamaja vieta Vokietijoje, V. Mattner buty galéjusi pretenduoti
i 205000 eury neapmokestinamaja suma, numatyta aptariamojo 16 straipsnio 1 da-
lies 2 punkte, dél ko apmokestinimo bazé baty sumazéjusi iki vos 50000 eury ir rei-
kalaujamas mokestis, turint omenyje pagal Paveldimo ir dovanojamo turto mokescio
jstatymo 19 straipsnio 1 dalj taikoma 7 % tarifg, sudaryty ne 27 929 eurus, o 3 500 eury.

Sisteismasabejoja, kad tokskapitalojudéjimoapribojimas pateisinamas, nes,jonuomo-
ne, Vokietijoje neribotai apmokestinamo asmens, kuriam neatlygintinai perleidziamas
Vokietijos teritorijoje esantis Zemeés sklypas, ir $ioje valstybéje naréje ribotai apmokes-
tinamo asmens, kuriam taip pat neatlygintinai perleidziamas toks pats sklypas, situa-
cijos objektyviai panasios.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog
2005 m. rugséjo 21 d. sprendimu Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) i$
tiesy nusprendé, jog apskritai tarp neribotai ir ribotai paveldimo turto mokesciu ap-
mokestinamyjy asmeny yra tokiy dideliy skirtumy, kad nacionalinis jstatymuy leidéjas
neprivalo vienodai vertinti $iy dviejy apmokestinamyjy asmeny kategorijy, pripazin-
damas joms teise | asmeniskai taikomas neapmokestinamasias sumas. Pirmieji as-
menys apmokestinami paveldimo turto mokesc¢iu nuo viso perleisto turto, o antryjy
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asmeny mokestiné pareiga apsiriboja ,nacionalinéje teritorijoje esanciu turtu®, kaip
jis apibréztas Vertinimo jstatymo 121 straipsnyje. Taigi apmokestinimo bazé, nuo
kurios skaic¢iuojama nepamokestinamoji suma, i$ principo labai skiriasi pagal tai, ar
mokestiné pareiga ribota, ar neribota.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tokie
argumentai gali bati taikomi dovanojamo turto mokesciui, nes tokiais atvejais apmo-
kestinami vien laisva valia perleidZiami turto objektai, ir todél apmokestinimo bazé
nesiskiria pagal tai, ar apmokestinamieji asmenys apmokestinami neribotai, ar ribo-
tai. Sis teismas mano, jog skirtingas pozitris j apmokestinamuosius asmenis, atsizvel-
giant j tai, ar jie apmokestinami neribotai, ar ribotai, neatrodo galintis biti pateisintas
kokiu nors privalomu bendrojo intereso sumetimu.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Paveldimo ir dovanojamo turto mokescio jstatymo 16 straipsnio 2 dalis yra suderina-
ma su EB 39 ir EB 43 straipsniais, nes mokesciy teisés akty dovanojimo srityje pase-
kmeés priklauso aplinkybéms, i kurias valstybés narés pilietis gali atsizvelgti spresda-
mas, ar pasinaudoti EB sutartimi jam pripazjstama laisve.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos nagrinéji-
ma ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar EB 39 ir EB 43 straipsniai bei EB 56 straipsnis kartu su EB 58 straipsniu turi
buti aiskinami taip, kad jie draudzia nacionalinj valstybés narés dovanojamo turto
mokescio reglamentavima, pagal kurj ne rezidentui dovanojimo bidu jgyjant nacio-
nalinéje teritorijoje esantj Zemeés sklypa i$ ne rezidento nustatyta tik 1 100 eury neap-
mokestinamoji suma, o dovanojant tg patj zemés sklypa buty nustatyta 205000 eury
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neapmokestinamoji suma, jeigu dovanotojas ar apdovanotasis dovanojimo sandorio
ivykdymo momentu turéty savo gyvenamaja vieta Sioje valstybéje naréje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, ar EB 39, EB 43, EB 56 ir EB 58 straipsniai aiskintini kaip draudziantys tokj valsty-
bés narés reglamentavima, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj, kalbant
apie dovanojamo turto mokescio apskaiCiavima, numatyta, kad neapmokestinamoji
suma nuo apmokestinimo bazés sios valstybés teritorijoje esancio nekilnojamojo tur-
to objekto dovanojimo atveju, jeigu dovanojimo sandorio jvykdymo momentu dova-
notojas ir apdovanotasis turi nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, yra
mazesné nei neapmokestinamoji suma, kuri baty buvusi taikoma, jeigu bent vienas jy
tuo paciu metu bty turéjes gyvenamaja vieta pirmoje valstybéje naréje.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika EB 56 straipsnio 1 dalis draudzia
visus kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy apribojimus (2008 m. rugséjo 11 d. Spren-
dimo Eckelkamp ir kt., C-11/07, Rink. p. I-6845, 37 punktas; 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Arens-Sikken, C-43/07, Rink. p. I-6887, 28 punktas ir 2009 m. vasario 12 d.
Sprendimo Block, C-67/08, Rink. p. I-883, 18 punktas).

Kadangi EB sutartis neapibrézia ,kapitalo judéjimo” savokos EB 56 straipsnio 1 dalies
prasme, Teisingumo Teismas anksciau yra pripazines, kad prie Direktyvos 88/361,
nors ji buvo priimta remiantis EEB sutarties 69 straipsniu ir 70 straipsnio 1 dalimi
(véliau — EB 69 straipsnis ir 70 straipsnio 1 dalis; straipsniai panaikinti Amsterda-
mo sutartimi), pridéta nomenklatira naudotina kaip gaireés, atsizvelgiant j tai, kad
joje, kaip nurodyta $io priedo jzangoje, pateikiamas sarasas néra iSsamus (7r., be kita
ko, 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rink.
p. 1-1957, 39 punkta ir minéty sprendimy Eckelkamp ir kt. 38 punkta, Arens-Sik-
ken 29 punkta bei Block 19 punkta). Pazymétina, kad dovanos ir labdara nurodyti
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Direktyvos 88/361 I priedo XI skyriuje ,,Asmeninio kapitalo judéjimai“ (2009 m. sau-
sio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, Rink. p. I-359, 24 punktas).

Todél, kaip ir uz palikima, kuris yra mirusio asmens turto perleidimas vienam ar ke-
liems asmenims ir kuriam taip pat taikomas tas pats I priedo skyrius, mokamam mo-
kesciui (zr., be kita ko, 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Jéger, C-256/06, Rink. p. [-123,
25 punkty; minéty sprendimy Eckelkamp ir kt. 39 punkta, Arens-Sikken 30 punkta,
Block 20 punkta ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendimo Busley ir Cibrian Fernandez,
C-35/08, Rink. p. I-9807, 18 punkta), dovany pinigais, nekilnojamuoju ar kilnojamuo-
ju turtu mokestiniam vertinimui taikomos Sutarties nuostatos dél kapitalo judéjimo,
isskyrus tuos atvejus, kai nagrinéjami sandoriai apsiriboja viena valstybe nare ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Persche 27 punktg).

Situacija, kai Nyderlanduose gyvenantis asmuo dovanoja kitam toje pacioje valstybé-
je naréje gyvenanciam asmeniui Vokietijoje esantj Zemés sklypa, negali buti laikoma
visiskai vidaus situacija.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas dovanojimas yra kapitalo judéjimui
EB 56 straipsnio 1 dalies prasme priskirtinas sandoris.

Siomis aplinkybémis, kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokiy duo-
meny, dél kuriy pagrindine bylg baty galima susieti su darbuotojy judéjimo ar jsi-
steigimo laisvémis, néra reikalo nagrinéti EB 39 ir EB 43 straipsniy taikymo klausimo
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Busley ir Cibrian Fernandez 19 punkty).
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Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina tiek V. Mattner pagrindinéje by-
loje, tiek Europos Bendrijy Komisija savo rasytinése pastabose Teisingumo Teismui,
toks nacionalinis reglamentavimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra kapi-
talo judéjimo apribojimas.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos palikimo klausimais i$plaukia, kad
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nustatoma nekilnojamojo turto verté ap-
skaic¢iuojant mokescio, mokétino jgyjant nekilnojamajj turta dovanojimo budu, sumg,
gali ne tik atgrasyti nuo atitinkamoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto
pirkimo, bet ir sumazinti kitos negu minéto turto buvimo valstybés narés rezidento
dovanojimo verte ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Jédger 30 punkta, Eckelkamp
ir kt. 43 punkta ir Arens-Sikken 36 punkty).

Be to, kiek tai susije su dovanojimu, i tos pacios teismo praktikos matyti, kad pagal
EB 56 straipsnio 1 dalj draudziamomis priemonémis, kurios sudaro kapitalo judéjimo
apribojimus, laikomos tos, kurios sumazina kitos valstybés narés nei ta, kur yra turtas
ir kuri apmokestina dovanojima, rezidento gaunamos dovanos verte (pagal analogija
zr. minéty sprendimy van Hilten-van der Heijden 44 punkta, Jdger 31 punkta, Eckel-
kamp ir kt. 44 punkta, Arens-Sikken 37 punktq ir Block 24 punktg).

Siuo atveju tokios nacionalinés nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje bylo-
je, pagal kurias dovanai, kurig sudaro Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje
esantis nekilnojamasis turtas, jeigu dovanotojas ir apdovanotasis gyvena kitoje vals-
tybéje naréje, galioja mazesné neapmokestinamoji suma nuo apmokestinimo bazés
nei ta, kuri baty buvusi pritaikyta, jeigu vienas $iy asmeny buty gyvenes Vokietijos
teritorijoje, dél ko pirmoji dovanojimo sandoriy kategorija apmokestinama didesniu

I - 3570



28

29

30

31

MATTNER

dovanojamo turto mokesciu nei taikomas antros dovanojimo sandoriy kategorijos
atveju, riboja kapitalo judéjima, sumazindamos dovanos, j kuria jeina $is turto objek-
tas, verte (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Eckelkamp ir kt. 45 punkta).

Kadangi pagal $ias nuostatas neapmokestinamos sumos atitinkamo nekilnojamojo
turto apmokestinimo bazei taikymas priklauso nuo dovanotojo ar apdovanotojo gy-
venamosios vietos dovanojimo sandorio jvykdymo momentu, dovanojimui tarp ne
rezidenty tenkanti didesné mokesciy nasta yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas
(pagal analogija zr. minéto Sprendimo Eckelkamp ir kt. 46 punkta).

Toliau reikia patikrinti, ar konstatuotas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali bati
pateisintas, atsizvelgiant j Sutarties nuostatas.

Finanzamt ir Vokietijos vyriausybé i$§ esmés tvirtina, kad dovanojimas tarp reziden-
tais nesanciy dovanotojo ir apdovanotojo ir dovanojimas dalyvaujant rezidentui, ar
jis buty dovanotojas, ar apdovanotasis, yra objektyviai skirtingos situacijos. Pirmoje
situacijoje dovanotojui tenka Vokietijoje ribota mokestiné pareiga, apimanti vien $io-
je valstybéje naréje esancius turto objektus, o antroje situacijoje jam $ioje valstybéje
naréje taikoma neribota mokestiné pareiga, tenkanti visam perleidziamam turtui, ne-
atsizvelgiant i jo buvimo vieta. Jy teigimu, remiantis 1995 m. vasario 14 d. Sprendimu
Schumacker (C-279/93, Rink. p. I-225), toks skirtingas vertinimas néra diskriminacija
EB 56 ir EB 58 straipsniy prasme, nes i$§ principo butent valstybé naré, kurios terito-
rijoje atsiranda neribota mokestiné pareiga, turi vertinti visg asmenine apmokestina-
mojo asmens situacija.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad remiantis EB 58 straipsnio 1 dalies a punktu
EB 56 straipsnis ,nepazeidzia valstybiy nariy teisés <...> taikyti atitinkamas savo
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mokesciy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokes¢iy mokétojai dél jy skir-
tingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu®

Si EB 58 straipsnio nuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo ju-
déjimo principo, turi buti ai$kinama siaurai. Todél ji negali bati aiskinama taip, kad
kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromi skirtumai tarp mokesciy mokétojy
dél jy gyvenamosios vietos arba dél valstybés narés, kur jie investuoja savo kapitala,
automatigkai yra suderinamas su Sutartimi (zr. minéty sprendimy Jéger 40 punkta,
Eckelkamp ir kt. 57 punkta ir Arens-Sikken 51 punkta).

EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta nukrypti leidziancig nuostata savo ruoztu
riboja to paties straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad 1 dalyje nurodytos nacio-
nalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip
nustatyta 56 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar paslépto apribojimo®

Taigi reikia atskirti nevienoda vertinima, leidziamg pagal EB 58 straipsnio 1 dalies
a punkty, ir to paties straipsnio 3 dalyje draudZziama savavali$ka diskriminacijg. I$ Tei-
singumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad toks nacionalinis mokes¢iy reglamen-
tavimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj apskaiciuojant dova-
nojamo turto mokestj, kiek tai susije su neapmokestinamaja suma nuo atitinkamoje
valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto objekto apmokestinimo bazés, daromas
skirtumas, atsizvelgiant i tai, ar nuolatiné dovanotojo arba apdovanotojo gyvenamoji
vieta yra Sioje valstybéje naréje, ar abu jie turi nuolatine gyvenamaja vieta kitoje vals-
tybéje naréje, galéty buati laikomas suderinamu su Sutarties nuostatomis dél laisvo
kapitalo judéjimo, bitina, kad nevienodas vertinimas bty susijes su objektyviai ne-
panasiomis situacijomis arba kad jis baty pateisinamas privalomu bendrojo intereso
sumetimu. Be to, kad bty pateisinamas, skirtingas $iy dviejy dovanojimo kategorijy
vertinimas neturi virsyti to, kas reikalinga nagrinéjamu reglamentavimu siekiamam
tikslui jgyvendinti (zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink.
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p. 1-7477, 29 punkty; minéty sprendimy Eckelkamp ir kt. 58 ir 59 punktus ir Arens-
Sikken 52 ir 53 punktus).

Siuo klausimu konstatuotina, kad, priesingai nei teigia Finanzamt ir Vokietijos vy-
riausybé, Sis skirtingas vertinimas negali buti pateisinamas tuo, jog jis susijes su
objektyviai skirtingomis situacijomis.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad dovanojamo turto mokestis
Vokietijoje esanciam nekilnojamajam turtui taikant Paveldimo ir dovanojamo turto
mokescio jstatyma apskaiciuojamas atsizvelgiant ir j $io nekilnojamojo turto verte, ir
i galimus $eiminius rysius tarp dovanotojo ir apdovanotojo. Vis délto nei vienas, nei
kitas $iy kriteriju nepriklauso nuo dovanotojo ar apdovanotojo nuolatinés gyvenamo-
sios vietos. Todél, kalbant apie dovanojamo turto mokescio, mokétino uz Vokietijoje
esantj ir dovanojama nekilnojamojo turto objekta, dydj, negalima konstatuoti jokio
objektyvaus nevienoda mokestinj vertinima pateisinancio skirtumo atitinkamai tarp
asmeny, i$ kuriy né vienas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos $ioje valstybéje na-
réje, situacijos ir situacijos, kai bent vieno i$ §iy asmeny nuolatiné gyvenamoji vieta
yra Sioje valstybéje. Taigi V. Mattner situacija panasi j bet kokio apdovanotojo situ-
acija, kuris dovanojimo budu jgyja Vokietijoje esantj nekilnojamojo turto objekta i$
Vokietijos teritorijoje gyvenancio asmens, su kuriuo jj sieja $eiminis rysys, bei j Sioje
teritorijoje gyvenancio apdovanotojo situacija, igyjancio tokiu budu tokj objekta i$
asmens, kuris $ioje valstybéje negyvena ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Jéager
44 punkty, Eckelkamp ir kt. 61 punkta ir Arens-Sikken 55 punkta).

I§ principo pagal Vokietijos teisés aktus ir apdovanotasis dovanojimo sandorio tarp
ne rezidenty atveju, ir apdovanotasis dovanojimo sandoryje, kuriame dalyvauja bent
vienas rezidentas, dovanojamo turto mokescio uz Vokietijoje esancius nekilnojamojo
turto objektus surinkimo tikslais traktuojami kaip apmokestinamieji asmenys. Pagal
$iuos teisés aktus dovanojimas tarp ne rezidenty ir dovanojimas dalyvaujant bent vie-
nam rezidentui dovanojamo turto mokesc¢io uz Vokietijoje esancius nekilnojamojo
turto objektus apskaic¢iavimo tikslais skirtingai traktuojami, tik kiek tai susije su ne-
apmokestinamaja suma nuo apmokestinimo bazés. Taciau mokestiné kategorija bei
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mokescio tarifas, numatyti Paveldimo ir dovanojamo turto mokescio jstatymo 15 ir
19 straipsniuose, abiejy dovanojimo kategorijy atveju nustatomi pagal tas pacias tai-
sykles (pagal analogija zr. minéty sprendimy Eckelkamp ir kt. 62 punkta ir Arens-Sik-
ken 56 punkty).

Jeigu pagal nacionalinj reglamentavima dovanojimo badu jgyto ir atitinkamoje vals-
tybéje naréje esancio nekilnojamojo turto apmokestinimo tikslais vienodai traktuoja-
mi, viena vertus, tokj turto objekta i$§ dovanotojo ne rezidento jgije apdovanotieji ne
rezidentai ir, kita vertus, tokj turto objekta i§ dovanotojo rezidento jgije apdovanotieji
ne rezidentai arba rezidentai bei tokj turto objekta i§ dovanotojo ne rezidento igije
apdovanotieji rezidentai, to paties apmokestinimo kontekste Siame reglamentavime,
nepazeidziant Sgjungos teisés reikalavimy, negalima jtvirtinti skirtingo poziurio i
$iuos apdovanotuosius, kiek tai susije su neapmokestinamosios sumos taikymu $io
nekilnojamojo turto objekto apmokestinimo bazei. Vienodai, i§skyrus apdovanotojui
naudingg neapmokestinamaja suma, traktuodamas dovanojimus $iy dviejy asmeny
kategorijyu naudai, nacionalinis jstatymuy leidéjas pripazino, kad dovanojamo turto
mokescio surinkimo taisykliy ir salygy pozitriu tarp $iy kategorijy néra jokio objek-
tyvaus situacijy skirtumo, galincio pateisinti skirtingg vertinima (pagal analogija Zr.
minéty sprendimy Eckelkamp ir kt. 63 punkta ir Arens-Sikken 57 punkta).

Galiausiai reikia iSnagrinéti, ar kapitalo judéjimo apribojimai dél tokio reglamentavi-
mo, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti objektyviai pateisinti kuriuo nors
privalomu bendrojo intereso sumetimu.

Pirmiausia Finanzamt teigia, kad jeigu tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, Paveldimo ir dovanojamo turto mokescio jstatyme bty numatyta vienoda ne-
apmokestinamoji suma dovanojimo sandoriams tarp ne rezidenty ir tokiems sando-
riams, kuriuose dalyvauja rezidentas, V. Mattner, pasinaudodama tokiomis paciomis
mokesciy lengvatomis gyvenamosios vietos valstybéje naréje, kur ji apmokestinama
neribotai, galéty gauti naudos i$ neapmokestinamyjy sumy kumuliacijos.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad praktikoje dél laisvo kapitalo judéjimo ir paveldimo
turto mokescio Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, jog i$ piliec¢io negalima atimti
galimybés remtis Sutarties nuostatomis tuo pagrindu, jog kitoje nei gyvenamosios
vietos valstybéje naréje jis naudojasi pagal galiojancias teisés normas teisétai suteikia-
momis mokesciy lengvatomis (2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier, C-364/01,
Rink. p. I-15013, 71 punktas ir minéto Sprendimo Eckelkamp ir kt. 66 punktas).

Siekdama pateisinti savo reglamentavime nustatyto laisvo kapitalo judéjimo apriboji-
ma, valstybé naré, kurioje yra dovanojamas nekilnojamojo turto objektas, bet kuriuo
atveju negali remtis nuo jos valios nepriklausancia apdovanotojo galimybe pasinau-
doti kitos valstybés narés, kaip antai ta, kurioje dovanojimo momentu nuolat gyvena
dovanotojas ir apdovanotasis, pripazjstama panasia neapmokestinamaja suma, kuri
visiskai arba i$ dalies galéty kompensuoti nuostolius, apdovanotojo patirtus dél ma-
Zesnés neapmokestinamosios sumos taikymo apskaiciuojant pirmoje valstybéje nare-
je mokétina dovanojamo turto mokestj (pagal analogija zr. minéty sprendimy Eckel-
kamp ir kt. 68 punkta ir Arens-Sikken 65 punkta).

Siekdama i$vengti pagal Sutartj, be kita ko, pagal laisvo kapitalo judéjimo nuostatas,
jai tenkanciy jsipareigojimy, valstybé naré negali remtis tuo, kad egzistuoja lengva-
ta, kuria vienasaliskai suteikia kita valstybé naré, siuo atveju — valstybé naré, kurioje
nuolat gyvena dovanotojas ir apdovanotasis (zr. minéty sprendimy Eckelkamp ir kt.
69 punkta ir Arens-Sikken 66 punkta).

Tai juo labiau pasakytina tuo atveju, jei, kaip per posédj tvirtino Vokietijos vyriausybe,
valstybé naré, kurioje nuolat gyvena dovanotojas ir apdovanotasis, taiko mazesne ne-
apmokestinamaja suma nei valstybé naré, kurios teritorijoje yra dovanojamas nekil-
nojamojo turto objektas, arba nustato didesne $io objekto verte nei pastaroji valstybé.
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Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad, apskaiciuojant dova-
nojamo turto mokestj, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinj reglamen-
tavima paprasciausiai numatyta netaikyti viso tarifo neapmokestinamosios sumos,
jeigu dovanotojas ir apdovanotasis neturi nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje
naréje, kurios teritorijoje yra dovanojamas turto objektas, neatsizvelgiant j galima
panasios neapmokestinamosios sumos suteikima kitoje valstybéje naréje, kaip antai
toje, kur nuolat gyvena dovanotojas ir apdovanotasis, arba j $io turto objekto vertés
nustatymo buida pastarojoje valstybéje naréje.

Antra, Finanzamt ir Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagriné-
jamame nacionaliniame reglamentavime numacius i§ esmés vienoda paveldimo ir
dovanojamo turto traktavima siekiama uztikrinti, kad suinteresuoti asmenys netu-
réty galimybés apeiti paveldimam turtui taikomy teisés nuostaty, pasitelkdami ke-
lis lygiagrecius dovanojimo sandorius arba perleisdami visg tam tikro asmens turta
keliais per tam tikra laika paeiliui vykdomais dovanojimo sandoriais. Tuo visy pirma
siekiama Paveldimo ir dovanojamo turto mokescio jstatymo 14 straipsnio nuostato-
mis, kuriose i§ esmés numatyta, kad dovanojimai tarp ty paciy asmeny per desimties
mety laikotarpj paveldimo ir dovanojimo turto mokescio taikymo tikslais turi bati
sumuojami.

Todél Finanzamt ir Vokietijos vyriausybé teigia, kad nors nagrinéjamu atveju buvo
padovanotas tik vienas nekilnojamojo turto objektas, aptariamame reglamentavime
dovanojimui tarp ne rezidenty galiojancios neapmokestinamosios sumos nustaty-
mo klausimu teisétai remiamasi principu, kad dovanotoja savo gyvenamosios vietos
valstybéje naréje arba kitose valstybése dar turi turto, kurj tuo paciu metu perleido
V. Mattner arba kurj galéty perleisti jai véliau, neapmokestinant jo dovanojamo turto
mokesciu Vokietijoje. Jy nuomone, néra né vienos priezasties, kuri pateisinty batiny-
be, kad valstybéje naréje, kaip antai Vokietijos Federaciné Respublika, kuri pasinau-
doja apmokestinimo teise tik tam tikry atskiry turto objekty atzvilgiu, taikyty visam
turto perleidimui adaptuota neapmokestinamaja suma. Taigi ne $i valstybé naré, o ta,
kurioje nuolat gyvena dovanotoja ir V. Mattner, taikydama neribota apmokestinima
turéty atsizvelgti j asmenine pastarosios situacija.
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Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos nematyti, kad nagrinéjamu
atveju V. Mattner per pastaruosius desimt mety iki pagrindinéje byloje nagrinéjamo
dovanojimo sandorio buty dovanojimo badu i$ to paties dovanotojo jgijusi kity turto
objekty, dél ko jstatymy apéjimo rizika dél pirmesniy arba net lygiagreciy dovanoji-
mo sandoriy tarp ty paciy saliy atrodo visiskai hipotetiné ir todél tokiu atveju, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali pateisinti neapmokestinamosios sumos, tai-
komos apmokestinimo bazei, sumazinimo.

Be to, kalbant apie galimus vélesnius dovanojimus, konstatuotina, kad nors valsty-
bé naré, kurios teritorijoje yra dovanojimo sandorio dalyka sudarantis nekilnojamojo
turto objektas, turi teise uztikrinti, kad paveldéjimui galiojancios apmokestinimo tai-
syklés nebuty apeinamos suskaidytais dovanojimais tarp ty pac¢iy asmeny, nagrinéja-
mu atveju pabrézta jstatymy apéjimo rizika, kiek tai susije¢ su dovanojimo sandoriais
tarp Sioje valstybéje naréje nuolat negyvenanciy asmeny, egzistuoja lygiai taip pat,
kaip ir dovanojimo sandoriy, kuriuose dalyvauja bent vienas rezidentas, atveju.

Siuo klausimu pastebétina, kad Paveldimo ir dovanojamo turto mokescio jstatymo
14 straipsnyje, skirtame uzkirsti kelia tokiems suskaidytiems dovanojimams numa-
tant, kad mokétino mokescio apskaiciavimo tikslais dovanojimai per pastaruosius
desimt mety sumuojami, dovanojimo sandoriy, kuriuose dalyvauja rezidentas, atveju
numatytas ne sumazintos neapmokestinamosios sumos taikymas, o tik tai, kad to-
kiems dovanojimams jtvirtinta viso dydzio neapmokestinamoji suma apmokestinimo
bazei, gautai susumavus atitinkamy dovanojimo sandoriy verte, taikoma tik vieng
karta.

I$ to iSplaukia, kad sumazintos neapmokestinamos sumos taikymas, kaip antai numa-
tytas pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionaliniame reglamentavime, kai dova-
nojimo sandoris vykdomas tarp asmeny, neturinc¢iy nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra dovanojamas turto objektas, negali bati laiko-
mas tinkama priemone $iuo reglamentavimu siekiamam tikslui jgyvendinti.
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Trecia, per teismo posédj Vokietijos vyriausybé nurodé butinybe iSsaugoti Vokietijos
mokesciy sistemos vientisumg, $iuo klausimu tvirtindama, kad mokestine nauda dél
visos nepamokestinamosios sumos taikymo dovanojimo apmokestinimo bazei logis-
ka suteikti vien tiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie turi neribota mokestine
pareiga valstybéje naréje, kurios teritorijoje yra dovanojamas turto objektas, nes tokia
tvarka, apimanti visame pasaulyje apmokestinamojo asmens gauty pajamy apmokes-
tinimg, apskritai yra maziau palanki nei ribota mokestine pareiga toje pacioje valsty-
béje turintiems apmokestinamiesiems asmenims taikoma tvarka.

Siuo klausimu primintina, kad i Teisingumo Teismo praktikos i3 tiesy igplaukia, jog
butinybé issaugoti mokesciy sistemos vientisuma gali pateisinti Sutartimi garantuo-
jamy pagrindiniy laisviy jgyvendinimo apribojima. Vis délto tam, kad toks pateisini-
mas baty priimtas, reikia jrodyti tiesioginj rysj tarp atitinkamos mokesciy lengvatos
ir jos kompensavimo konkrec¢iu apmokestinimu (Zr. minéto Sprendimo Manninen
42 punkty ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08, Rink.
p- I-8591, 77 ir 78 punktus).

Nagrinéjamu atveju pakanka konstatuoti, kad mokestiné nauda, atsirandanti vals-
tybéje naréje, kurios teritorijoje yra dovanojamas nekilnojamojo turto objektas, dél
visos neapmokestinamosios sumos taikymo apmokestinimo bazei, jeigu dovanojimo
sandoryje dalyvauja bent vienas $ios valstybés rezidentas, $ioje valstybéje néra kom-
pensuojama jokiu konkreciu apmokestinimu dovanojamo turto mokesciu.

I$ to isplaukia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas reglamentavimas negali buti pa-
teisintas batinybe i$saugoti Vokietijos mokesciy sistemos vientisuma.

Todél | pateikta klausima reikia atsakyti, kad EB 56 straipsnio ir EB 58 straipsnio
nuostatos aiskintinos kaip draudziancios tokj valstybés narés reglamentavimg, koks

I - 3578



57

MATTNER

nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj, kalbant apie dovanojamo turto mokes-
¢io apskai¢iavima, numatyta, kad neapmokestinamoji suma nuo apmokestinimo ba-
zés $ios valstybés narés teritorijoje esancio nekilnojamojo turto objekto dovanojimo
atveju, jeigu dovanojimo sandorio jvykdymo momentu dovanotojas ir apdovanotasis
turi nuolating gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, yra mazesné nei neapmokes-
tinamoji suma, kuri baty taikoma, jeigu bent vienas jy tuo paciu metu baty turéjes
nuolatine gyvenamaja vieta pirmoje valstybéje naréje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB 56 straipsnio ir EB 58 straipsnio nuostatos aiskintinos kaip draudziancios
tokj valstybés narés reglamentavima, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
pagal kurj, kalbant apie dovanojamo turto mokescio apskai¢iavima, numatyta,
kad neapmokestinamoji suma nuo apmokestinimo bazés Sios valstybés narés te-
ritorijoje esancio nekilnojamojo turto objekto dovanojimo atveju, jeigu dovano-
jimo sandorio jvykdymo momentu dovanotojas ir apdovanotasis turi nuolatine
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gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, yra mazesné nei neapmokestinamoji
suma, kuri buity taikoma, jeigu bent vienas jy tuo paciu metu baty turéjes nuola-
tine gyvenamaja vieta pirmoje valstybéje naréje.

Parasai.
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