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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 4 d.*

Byloje C-496/08 P

dél 2008 m. lapkricio 17 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Pilar Angé Serrano, Europos Parlamento pareiginé, gyvenanti Liuksemburge
(Liuksemburgas),

Jean-Marie Bras, Europos Parlamento pareiginas, gyvenantis Liuksemburge
(Liuksemburgas),

Adolfo Orcajo Teresa, Europos Parlamento pareigiinas, gyvenantis Briuselyje
(Belgija),

Dominiek Decoutere, Europos Parlamento pareigiinas, gyvenantis Wolwelange
(Liuksemburgas),

* Proceso kalba: prancuzy.
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Armin Hau, Europos Parlamento pareiginas, gyvenantis Liuksemburge
(Liuksemburgas),

Francisco Javier Solana Ramos, Europos Parlamento pareigiinas, gyvenantis
Briuselyje (Belgija),

atstovaujami advokato E. Boigelot,

apeliantai,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Parlamentui, atstovaujamam L. G. Knudsen ir K. Zejdov4,

atsakovui pirmojoje instancijoje,

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M. Bauer ir K. Zieleskiewicz,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, einantis antrosios ko-
legijos pirmininko pareigas, teiséjai C. Toader (praneséja), C. W. A. Timmermans,
K. Schiemann ir L. Bay Larsen,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais P. Angé Serrano, J. M. Bras, A. Orcajo Teresa, D. Decou-
tere, A Hau ir F. J. Solana Ramos praso panaikinti 2008 m. rugséjo 18 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendima byloje Angé Serrano ir kt. pries Parlamentq (T-47/05, dar
nepaskelbta Rink. VT, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo buvo atmesti jy ieSkiniai
dél sprendimy susijusiy su kiekvieno i$ jy priskyrimu lygiui (toliau — gin¢ijami sprendi-
mai), priimty jsigaliojus 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentui (EB, Euratomas)
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Nr. 723/2004, i$ dalies kei¢ian¢iam Europos Bendriju pareiginy tarnybos nuostatus

ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas (OL L 124, p. 1; 2004 m. spe-
cialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130).

I — Teisinis pagrindas

A — Reiksmingos iki 2004 m. balandzio 30 d. galiojusios redakcijos nuostaty normos

Iki 2004 m. balandzio 30 d. Europos Bendrijy pareiginy tarnybos nuostaty galiojusios
redakcijos (toliau — ankstesnieji nuostatai) 45 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje
buvo numatyta:

»Pareigiinas gali buti perkeliamas i$ vienos tarnybos j kita arba jis gali biti paskirtas j
aukstesne kategorija tik konkurso tvarka.

B — Reiksmingos nuo 2004 m. geguzés 1 d. galiojusios redakcijos nuostaty normos

Ankstesnieji nuostatai, i$ dalies pakeisti Reglamentu Nr. 723/2004, jsigaliojo 2004 m.
geguzés 1 diena.
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Nuo 2004 m. geguzés 1 d. galiojusios redakcijos nuostaty (toliau — naujieji nuostatai
arba nuostatai) 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Pareigybés, numatytos tarnybos nuostatuose, pagal funkcijy, su kuriomis jos susi-
jusios, pobudj ir svarba skirstomos j administratoriy funkcijy grupe <...> ir padéjéju
funkcijy grupe <...>.

2. <..> AST funkcijy grupe sudaro vienuolika lygiy, atitinkan¢iy vykdomuyjy, techni-
niy ir kanceliarijos darbuotojy pareigas.*

Naujyjy nuostaty 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Pareigybiy sarase, pridedamame prie kiekvienos institucijos biudzeto skirsnio,
nurodomas kiekvieno lygio ir pareigy grupés etaty skaicius.

2. Siekiant uztikrinti vidutinés karjeros pagal tarnybos sistema, buvusia iki 2004 m.
geguzés 1 d. (toliau — senoji tarnybos sistema), ir pagal tarnybos sistema, egzistuo-
jancia nuo 2004 m. geguzés 1 d. (toliau — naujoji tarnybos sistema), lygiavertiskuma
ir nepazeidziant paaukstinimo darbe pagal nuopelnus principo, suformuluoto Tar-
nybos nuostaty 45 straipsnyje, $is planas turi uztikrinti, kad kiekvienos institucijos
pareigybiy sarase kiekvieno lygio laisvy darbo viety skai¢ius kiekvieny mety sausio
1 d. atitikty dirbanciy Zemesnio lygio pareigiiny skaiciy ankstesniy mety sausio 1 d.,
padauginta i§ I priedo B punkte tam lygiui nustatyty koeficienty. Sie koeficientai
apskai¢iuojami pagal penkeriy mety vidurkj nuo 2004 m. geguzés 1 d.
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Naujuosiuose nuostatuose numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka, kuri aprasyta jy
XIII priede. Reglamento Nr. 723/2004 37 konstatuojamojoje dalyje, kurioje i$déstyti
teiginiai, pagrindziantys $ios pereinamojo laikotarpio tvarkos nustatyma, numatyta:

»Reikéty numatyti pereinamojo laikotarpio tvarka, kad naujas taisykles ir priemones
galima buty pradéti taikyti palaipsniui, nepazeidziant ty teisiy, kurias darbuotojai
pagal Bendrijos sistemos bendrasias nuostatas jgijo prie$ jsigaliojant siems Tarnybos
nuostaty pakeitimams, ir atsizvelgiant j juy teisétus lukescius.

Naujyju nuostaty XIII priedo 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Laikotarpiu nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 2006 m. balandzio 30 d. Tarnybos nuos-
taty 5 straipsnio 1 ir 2 dalys pakeiciamos taip:

»1. Pareigybés, numatytos Tarnybos nuostatuose, pagal funkcijy, su kuriomis jos
susijusios, pobudj ir svarbg, skirstomos j keturias kategorijas A*, B*, C* ir D* Zemé-
jancia tvarka.

2. A* kategorijoje yra dvylika lygiy, B* kategorijoje yra devyni lygiai, C* kategorijoje
yra septyni lygiai, o D* kategorijoje yra penki lygiai:*

I - 1802



ANGE SERRANO IR KT. / PARLAMENTAS

2. Visos nuorodos j jdarbinimo data laikomos nuorodomis j tarnybos pradzios data*

Naujyjy nuostaty XIII priedo 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»1. 2004 m. geguzés 1 d. ir remiantis $io priedo 8 straipsniu, pareigny, turinciy vieng
i$ administraciniy statusy, nustatyty Tarnybos nuostaty 35 straipsnyje, lygiai perva-
dinami taip:

Naujas Naujas Naujas Naujas

Ankstes- | (perei- | Ankstes- | (perei- | Ankstes- | (perei- | Ankstes- | (perei-
nis lygis | namasis) | nislygis | namasis) | nislygis | namasis) | nislygis | namasis)
lygis lygis lygis lygis
Al A*16
A2 A*15
A3/LA3 |A*14
A 4/LA 4 |A*12
A5/LA5 |A*11
A6/LA6 |A*10 B1 B*10
A7/LA7 |A*8 B2 B*8
A8/LA8 |A*7 B3 B*7 C1 C*6
B4 B*6 C2 C*5
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B5 B*5 C3 C*4 D1 D*4
C4 C*3 D2 D*3

C5 C*2 D3 D*2

D4 D*1

Naujyjuy nuostaty XIII priedo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Nuo 2006 m. geguzeés 1 d. 2 straipsnio 1 dalyje nustatyti lygiai pervadinami taip:

Ankstesnis

Ankstesnis

(pereinamasis) lygis Naujas lygis (pereinamasis) lygis Naujas lygis
A*16 AD 16
A*15 AD 15
A*14 AD 14
A*13 AD 13
A*12 AD 12
A*11 AD11 B*11 AST 11
A*10 AD 10 B*10 AST 10
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A*9 AD9 B*9 ASTO9
A*8 AD 8 B*8 AST 8
A*7 AD?7 B*7 / C*7 AST 7
A*6 AD6 B*6 / C*6 AST 6
A*5 AD5 B*5/ C*5/ D*5 AST 5
B*4 / C*4 | D*4 AST 4
B*3/C*3/ D*3 AST 3
C*2/ D*2 AST 2
C*1/D*1 AST 1
<>

Naujyjuy nuostaty XIII priedo 10 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Iki 2004 m. geguzés 1 d. buve C ar D kategorijy pareiginai nuo 2006 m. geguzés
1 d. paskiriami j karjeros srautus, kuriuose galimi tokie paaukstinimai:

a) ankstesnéje C kategorijoje — iki AST 7 lygio;

b) ankstesnéje D kategorijoje — iki AST 5 lygio;
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2. Nukrypstant nuo Tarnybos nuostaty I priedo B skirsnio, Siems pareiginams nuo
2004 m. geguzés 1 d. Tarnybos nuostaty 6 straipsnio 2 dalyje nustatyti procentiniai

dydziai yra tokie:
Karjeros srautas C
Lygis Nuo 2004 m. geguzeés 1 d. iki 20111)1 30
2005 430 | 2006 4 30 | 2007 4 30 | 2008 4 30 | 2009 4 30 | 2010 4 30
C*/AST 7 |- - - - - - -
C*/AST 6 |5% 5% 5% 10 % 15% 20 % 20 %
C*/AST 5 (22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 %
C*/AST 4|22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 %
C*/AST 3 |25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25% 25%
C*/AST 2 |25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25 % 25 %
C*/AST 1 |25% 25% 25 % 25 % 25 % 25 % 25%
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Karjeros srautas D
Lygis Nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki 20111)‘1 30
2005 430 | 2006 4 30 | 2007 4 30 | 2008 4 30 | 2009 4 30 | 2010 4 30
D*/AST 5 | - - - - - - -
D*/AST 4 |5% 5% 5% 10 % 10 % 10 % 10 %
D*/AST 3 |22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 %
D*/AST 2 |22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 % 22 %
D*/AST 1 |- - - - - - —

3. Pareigtinas, kuriam taikoma 1 dalis, gali be jokiy suvarzymu tapti asistenty pareigy
grupés nariu laiméjes atvirg konkursa arba atestacijos tvarka. <...>“

II — Skundziamame sprendime nurodytos ginco aplinkybés

Apeliantai yra Europos Parlamento pareiginai.

I$ skundziamo sprendimo 23 punkto matyti, kad pagal ankstesniuosius nuostatus
jie laiméjo vidaus konkursa dél perkélimo j kita kategorija. Taigi P. Angé Serrano i$
C 1 lygio buvo perkelta j B 5 lygj; J.-M. Bras i§ D 1 lygio j C 5 lygj; D. Decoutere
i$ C 3 lygio i B 5 lygi; A. Hau, C 1 lygio laikinasis darbuotojas, perkeltas i B 4 lygi;
A. Orcajo Teresa i$ D 1 lygio i C 5 lygj ir galiausiai F. ]. Solana Ramos — i§ C 1 lygio
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i B 5 lygi. Visi $ie pareiganai buvo perkelti i nauja lygj pries jsigaliojant naujiesiems
nuostatams.

2004 m. geguzés mén. pirmaja savaite apeliantai Parlamento Personalo generalinio
direktoriaus laiskais, kuriuose nebuvo nurodyta data, gavo ginc¢ijamus sprendimus,
kurivose numatyta, kad nuo 2004 m. geguzés 1 d. jie paskirti | pereinamajj lygi.
Pagal $iuos sprendimus P. Angé Serrano B 5 lygis buvo i$ naujo pavadintas B*5 lygiu;
J.-M. Bras C 5 lygis — C*2 lygiu; D. Decoutere B 5 lygis — B*5 lygiu; A. Hau B 4 lygis —
B*6 lygiu; A. Orcajo Teresa C 4 lygis — C*3 lygiu ir F. ]. Solana Ramos B 4 lygis —
B*6 lygiu.

Minéti apelianty pereinamieji lygiai antra karta buvo i$ naujo pavadinti nuo 2006 m.
geguzés 1 d., t. y. pasibaigus naujyjy nuostaty XIII priedo 8 straipsnio 1 dalyje nusta-
tytam pereinamajam laikotarpiui. Taigi P. Angé Serrano B*5 pereinamasis lygis
i$ naujo turéjo buti pavadintas AST 5 lygiu; J.-M. Bras C*2 pereinamasis lygis —
AST 2 lygiu; D. Decoutere B*5 pereinamasis lygis — AST 5 lygiu; A. Hau B*6 pereina-
masis lygis — AST 6 lygiu; A. Orcajo Teresa C*3 pereinamasis lygis — AST 3 lygiu ir
E.J. Solana Ramos B*6 pereinamasis lygis — AST 6 lygiu.

2004 m. geguzés 13 d.—liepos 30 d. laikotarpiu kiekvienas i$ apelianty apskundé gin-
¢ijamus sprendimus, kiek jie nuo 2004 m. geguzés 1 d. priskirti pereinamajam lygiui.
Sprendimais, kurie kiekvienam i$ apelianty buvo perduoti 2004 m. spalio 27 d.-lap-
kricio 25 d. laikotarpiu, $ie skundai buvo atmesti.
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IIT — Procesas Pirmosios instancijos teisme

Apelianty ieskiniu, 2005 m. sausio 31 d. uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, siekta, pirma, panaikinti gin¢ijamus sprendimus bei visus vélesnius ir
(arba) susijusius su $iais sprendimais aktus, netgi priimtus véliau nei buvo pareiks-
tas ieskinys ir, antra, priteisti i§ Parlamento atlyginti zalg, jvertinta ex cequo et bono
60000 eury, kartu su palakanomis, kiekvieno apelianto atzvilgiu pasiliekant teise $ias
sumas padidinti ir (arba) sumazinti vykstant teismo procesui.

2005 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininko
nutartimi Europos Sgjungos Tarybai buvo leista jstoti j byla palaikyti Parlamento
reikalavimus.

Vykstant procesui Pirmosios instancijos teisme 2006 m. vasario 13 d. sprendimu
Parlamento biuras patvirtino Generalinio sekretoriaus pasiilyma, kuriuo, be kita ko,
numatyta pareiginus, kuriy kategorija buvo pakeista pagal ankstesniuosius nuosta-
tus, bet kurie nuo 2004 m. geguzés 1 d. toliau gavo ankstesnés kategorijos bazinj atly-
ginima, i§ naujo priskirti lygiams. Po $io sprendimo 2006 m. kovo 20 d. buvo priimti
individualts sprendimai dél P. Angé Serrano, J.-M. Bras ir A. Orcajo Teresa, kuriais
visy $iy pareigany atzvilgiu nuo 2004 m. geguzés 1 d. P. Angé Serrano buvo priskirta
B*6 pereinamajam lygiui, J.-M. Bras — C*4 pereinamajam lygiui ir A. Orcajo Teresa —
C*4 pereinamajam lygiui.
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IV — Skundziamas sprendimas

A — Dél priimtinumo

Pirmosios instancijos teisme pateiktame atsiliepime j ieskinj Parlamentas pateiké
kelis priestaravimus dél priimtinumo, batent susijusius su kai kuriy apelianty teise
pareiksti ieskinj.

1. Dél D. Decoutere suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Parlamentas tvirtina, kad jeigu laiméjes vidaus konkursa dél perkélimo j kita kategorija
D. Decoutere 2002 m. nebiity buves perkeltas i$ kategorijos C j kategorija B, jo karjera
bty buvusi tokia: jo C 3 lygis buty buves i§ naujo pavadintas C*4 lygiu nuo 2004 m.
geguzés 1 d., kuris nuo 2006 m. geguzés 1 d. bty i§ naujo pavadintas AST 4 lygiu. Tai
reiskia, kad jeigu D. Decoutere nebtty buves perkeltas j kita kategorija, jo lygis nuo
2006 m. geguzés 1 d. buty mazesnis nei jo dabartinis, butent AST 5 lygis. Todél jis
neturi jokio intereso apskysti ginc¢ijamo sprendimo dél jo priskyrimo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté §j prieStaravima nurodydamas, kad D. Decou-
tere perkélimas j kita kategorija laiméjus minéta konkursa neturéjo jokio poveikio ji
priskiriant B*5 pereinamajam lygiui, véliau — AST 5 lygiui nuo 2006 m. geguzés 1 die-
nos. Sia aplinkybe jrodo tai, kad nors D. Decoutere, perkelto j B kategorija, lygis buvo
aukstesnis nei C 1 lygio pareiginy, kurie nelaiméjo konkurso dél perkélimo j kita
kategorija, nuo 2006 m. geguzés 1 d. jo lygis buvo mazesnis nei minétyjy pareiginy,
kuriy lygis buvo AST 6, o jo — tik AST 5 lygis.
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2. Dél A. Hau suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Parlamentas tvirtino, kad A. Hau neturi jokio intereso pareiksti ieskinio, nes jis nebuvo
perkeltas i§ C kategorijos j B kategorija pagal ankstesniyjy nuostaty 45 straipsnio
2 dalj, atsizvelgiant j tai, kad prie$ jdarbinant B kategorijos pareigiinu laiméjus vidaus
konkursg jis buvo C kategorijos laikinasis darbuotojas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté $j priestaravima nuspresdamas, kad net jei i$
tiesy A. Hau buvo C 1 lygio laikinasis darbuotojas tuo metu, kai laiméjo konkursa dél
perkélimo i§ C kategorijos | B kategorija, Parlamentas leido dalyvauti laikiniesiems
darbuotojams vidaus konkursuose dél perkélimo j kita kategorija. Todél A. Hau galéjo
dalyvauti tokiame konkurse lygiomis teisémis su kitais C kategorijos pareigtnais. Be
to, Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad $is konkursas jam suteiké galimybiy
kilti hierarchijos struktaroje i§ C kategorijos i B kategorija, taip pat kaip, ir parei-
gunams, kurie laiméjo §j konkursa ir taip pat buvo perkelti j $ig kategorija. Jis taip
pat pastebéjo, kad laiméjus konkursa dél perkélimo j kita kategorija A. Hau nebuvo
suteikta galimybé buti priskirtam aukstesniam lygiui, palyginti su kitais ankstesnés
C kategorijos pareigtnais, kurie nelaiméjo tokio konkurso.

3. Dél prasymo panaikinti gin¢ijamus sprendimus, kiek tai susije su P. Angé Serrano,
J.-M. Bras ir A. Orcajo Teresa, dél dalyko netekimo

Parlamentas tvirtina, kad prasymas panaikinti gin¢ijamus sprendimus, susijusius su
P. Angé Serrano, ].-M. Bras ir A. Orcajo Teresa, neteko savo dalyko jy atzvilgiu, nes sie
sprendimai vykstant procesui Pirmosios instancijos teisme buvo panaikinti ir pakeisti
2006 m. kovo 20 d. priimtais individualiais sprendimais, kuriais $iems apeliantams
atgaline data buvo skirta tokia kategorija ar priskirtas toks lygis, kokio jie prasé.
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Pirmosios instancijos teismas pastebéjo, kad i$ tiesy 2006 m. kovo 20 d. sprendimais
nevisiskai tenkinami trijy aptariamuy apelianty reikalavimai dél jy atzvilgiu priimty
gincijamy sprendimy, nes jais jie nepriskirti aukstesniam lygiui, j kurj buvo paskirti
pagal ankstesniuosius nuostatus, palyginti su pareignais, kurie nelaiméjo vidaus
konkurso dél perkélimo j kita kategorija pagal tuos pacius nuostatus.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas pritaré $iam Parlamento iskeltam priestara-
vimui. Jis nusprendé, kad 2006 m. kovo 20 d. sprendimai, nors ai$kiai nepanaikinan-
tys gin¢ijamy sprendimy, juos pakeicia ju poveikio aptariamiems trims apeliantams
atzvilgiu, nes jie taikomi atgaline data nuo 2004 m. geguzés 1 dienos. Todél su $iais
trimis apeliantais susije gin¢ijami sprendimai jy atzvilgiu nustojo galioti batent nuo
to momento, kai jie buvo pakeisti 2006 m. kovo 20 d. sprendimais.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad prasymo dél panaikinimo tikslas,
butent panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, buvo pasiektas, kiek tai susije su trimis
minétais apeliantais, priémus 2006 m. kovo 20 d. individualius sprendimus, kurie tai-
komi atgaline data. Be to, Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j tai, jog apeliantai
teismo posédyje pripazino, kad nebereikia priimti sprendimo dél gin¢ijamy spren-
dimy panaikinimo, kiek tai susije su P. Angé Serrano, J.-M. Bras ir A. Orcajo Teresa.

B — Dél esmés

1. Dél prasymo panaikinti

Grjsdami savo prasyma panaikinti ginc¢ijamus sprendimus apeliantai nurodé kelis
pagrindus, susijusius, pirma, su naujyju nuostaty XIII priedo 2 ir 8 straipsniy netei-
sétumu, antra, su Parlamento padarytu gero administravimo principo ir rapestin-
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gumo pareigos pazeidimu ir galiausiai, trecia, su nuostaty 6, 45, 45 bis straipsniy ir
XIII priedo pazeidimu bei principo dél nuopelnais pagrjsto paaukstinimo pazeidimu
ir Parlamento padaryta akivaizdzia vertinimo klaida.

Siekiant supaprastinti, reikia priminti tik Pirmosios instancijos teismo pateikta verti-
nima, kuris ginc¢ijamas $iame apeliaciniame procese.

Grjsdami prie$taravima dél naujyjy nuostaty XIII priedo 2 ir 8 straipsniy teisétumo
apeliantai nurodé jgyty teisiy, teisinio saugumo, teiséty lakesc¢iy apsaugos bei vie-
nodo poziirio principy pazeidima. I§ esmés apeliantai tvirtino, kad naujyjy nuos-
taty XIII priede numatytos pereinamojo laikotarpio priemonés neleidzia i$spresti ju
problemos, biitent susijusios su priskyrimu zemesniam lygiui, su kuria, ju manymu,
jie susidareé savo karjeroje, nei apsaugoti jy igytas teises priskyrus aukstesniam lygiui
nei pareiginy, kurie nelaiméjo vidaus konkursy dél perkélimo j kita kategorija pagal
ankstesniuosius nuostatus.

Dél jgyty teisiy Pirmosios instancijos teismas priminé, kad pareigiinas gali remtis
igyta teise, tik kai jos atsiradima lémes teisinis faktas atsirado pagal specialias nuos-
taty normas prie$ pakeic¢iant Tarnybos nuostatus (1975 m. kovo 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Gillet pries Komisijg, 28/74, Rink. p. 463, 5 punktas). Tokioje,
kaip antai Bendrijos viesosios tarnybos, sistemoje, kurioje hierarchija tarp pareigiiny
gali buti pakeista, Pirmosios instancijos teismas priminég, kad kai kuriy pareigany pri-
skyrimas aukstesniam lygiui, kurj, palyginti su kitais, $ie pareiginai jgijo tam tikrame
ju karjeros etape, néra jgyta teisé, kuri turi bati ginama Tarnybos nuostatais, jsigalio-
jusiais po 2004 m. geguzés 1 dienos.
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Taciau Pirmosios instancijos teismas mano, jog pareiginai, laiméje vidaus konkursa
dél perkélimo j kita kategorija pries$ $ia data, turi teise tikétis, kad nuostatuose jiems
bus sitlomos geresnés karjeros galimybés nei siilomos pareiginams, kurie nelai-
méjo tokio konkurso pagal ankstesniuosius nuostatus, ir tokios galimybés yra jy
igytos teisés, kurios turi bati ginamos naujaisiais nuostatais. Sioje byloje i$ naujyjy
nuostaty priedo 2 ir 8 straipsniuose numatyty priskyrimo kitam lygiui kriterijy néra
aiSku, kad pareigiiny, laiméjusiy tokj konkursa, karjeros galimybés néra geresnés nei
tos, kuriy gali tikétis $iy konkursy nelaiméje pareiginai. Atvirksciai, naujyjy nuos-
taty XIII priede, biitent jo 10 straipsnyje, numatytos nuostatos, kurios diferencijuoja
pareiglnus, atsizvelgiant j jy kategorija iki 2004 m. geguzés 1 d., numatant karjeros
galimybes, kurios skiriasi ir priklauso nuo jy kategorijos pagal ankstesniuosius nuos-
tatus.

Dél teiséty lukesciy pazeidimo Pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad parei-
ganas, siekdamas uzgincyti naujos teisés normos teisétuma, negali remtis teiséty
lakesciy apsaugos principu srityje, kurioje teisés akty leidéjas turi didele diskrecija
(2003 m. vasario 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Leonhardt pries Par-
lamentg, T-30/02, Rink. VT p. I-A-41 ir II-265, 55 punktas). Taip yra pareiginy kar-
jeros sistemos keitimo bei kartu su $iuo pakeitimu pereinamuyjy taisykliy, jskaitant
taisykles dél priskyrimo lygiui, esanc¢ias naujyjy nuostaty XIII priedo 2 ir 8 straips-
niuose, priémimo atveju.

Kalbant apie pagrinda dél teisinio saugumo principo pazeidimo, Pirmosios instanci-
jos teismas konstatavo, kad i$ apelianty rasytiniy pastaby neaisku, kaip $is principas
buvo pazeistas naujyjy nuostaty XIII priedo 2 ir 8 straipsniuose ir kad bet kuriuo
atveju $is pagrindas yra akivaizdziai nepagrjstas, nes pareiginai neturi teisés palikti
nuostaty, egzistavusiy ju jdarbinimo metu (minéto Sprendimo Leonhardt pries Par-
lamentq 55 punktas).
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Grjsdami pagrinda dél vienodo poziario principo pazeidimo apeliantai nurodé, kad
naujai priskyrus lygiui, pareignai, kuriy kategorija buvo Zemesné nei apelianty,
2006 m. geguzés 1 d. buvo priskirti aukstesniam ar tokiam paciam lygiui kaip ir jie.
Be to, D. Decoutere buvo priskirtas kitokiam lygiui, palyginti su kitais pareigtnais,
laiméjusiais ta patj konkursa.

Pirmosios instancijos teismas $iuo atzvilgiu nurodé, kad pareigany, kurie laiméjo
vidaus konkursa dél perkélimo j kita kategorija iki 2004 m. geguzés 1 d., priskyrimas
Zemesniam ar tokiam paciam lygiui kaip ir pareigiiny, kurie nelaiméjo tokio konkurso,
néra vienodo poziirio principo pazeidimas. I§ tiesy, atsizvelgiant j radikaly karjeros
sistemos pakeitima vien pareigiiny statuso hierarchijoje pries ir po $ios datos palygi-
nimas néra lemiamas nustatant, ar naujyjy nuostaty XIII priedo 2 ir 8 straipsniuose
buvo pazeistas vienodo pozitrio principas. Bet kuriuo atveju konkursa dél perkélimo
i kita kategorija laiméje asmenys dél nuostaty, kurios, ju manymu, yra neteisétos, jgijo
geresniy savo karjeros galimybiy.

Be to, kalbant apie $io pagrindo antra dalj, batent D. Decoutere situacija, kurio tvir-
tinimu, jis neteisétai buvo vertinamas skirtingai, palyginti su kitais ta patj konkursa
laiméjusiais asmenimis, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad kiti kandidatai
buvo jdarbinti pareiginais pagal naujuosius nuostatus ir todél D. Decoutere bei pas-
tarieji buvo skirtingose teisinése situacijose.

2. Dél prasymo atlyginti Zala

Grjsdami savo prasyma atlyginti zala apeliantai tvirtino, kad jei bus panaikinti ginci-
jami sprendimai, jy tariama turtiné ir neturtiné zala turi bati atlyginama sumokant
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visas sumas, kurias jie buty gave, jeigu jie buty buve priskirti jy funkcijas i$ tiesy ati-
tinkanc¢iam lygiui.

Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo atskirai, pirma, P. Angé Serrano, J.-M. Bras
ir A. Orcajo Teresa prasymus ir, antra, D. Decoutere, A. Hau ir F. J. Solana Ramos
prasymus.

Dél pirmosios $iy pareigiiny grupés Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
neatsizvelgiant j tariama gin¢ijamy sprendimy, susijusiy su $iais pareigtinais, neteisé-
tuma, dél kurio jis nepriémeé sprendimo, bent vienos i$ kity reikalaujamy salygy, kad
galéty atsirasti atsakomybé, nebuvo. Kalbant apie tariama turtine zZala, pazymétina,
kad jis mano, jog dél paskyrimo, kuris buvo jvykdytas vykstant teismo procesui pri-
émus sprendimus, darbo uzmokestis nebtuty padidéjes dél pereinamuyjy lygiy ir kad
$iomis aplinkybémis apeliantai nejrodé, jog egzistuoja nurodyta turtiné zala. Be to,
kalbant apie tariama neturtine zalg, Pirmosios instancijos teismas pastebéjo, kad Par-
lamentas, priimdamas gin¢ijamus sprendimus $iy apelianty atzvilgiu, tik taiké naujyjy
nuostaty XIII priedo 2 straipsnio 1 dalj ir kad $iomis aplinkybémis nebuvo pazeistas
gero administravimo principas bei rapestingumo pareiga. Galiausiai jis pabrézé, kad
Parlamentas, priimdamas ir taikydamas atgaline data 2006 m. kovo 20 d. sprendimus,
leido $iuos apeliantus priskirti aukstesniems lygiams, nei jie buvo priskirti pagal gin-
¢ijamus sprendimus.

Dél antrosios apelianty grupés Pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad sioje
byloje egzistuoja glaudus rys$ys tarp prasymo panaikinti ir praSymo atlyginti zala,
siekiant gauti turtinés ir neturtinés zalos, patirtos juos priskyrus pereinamiesiems
lygiams, atlyginima. Kadangi pagrindai, nurodyti pagrindziant prasyma dél panaiki-
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nimo, buvo atmesti, ai$ku, kad Parlamentas nesielgé neteisétai, dél ko kilty Europos
Bendrijos atsakomybé $iy trijy apelianty atzvilgiu.

V — Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniu skundu apeliantai Teisingumo Teismo praso:

pripazinti apeliacinj skunda priimtinu ir pagrjstu ir todél

P. Angé Serrano, J.-M. Bras ir A. Orcajo Teresa atzvilgiu panaikinti skundziama
sprendima, pirma, kiek jame nurodyta, kad nereikia dél jy priimti sprendimy, kiek
tai susije su jy pirmaisiais reikalavimais ir, antra, kiek juo atmestas jyu pra§ymas
atlyginti zalg, ir

D. Decoutere, A. Hau ir F. J. Solana Ramos atzvilgiu panaikinti skundziamo

sprendimo rezoliucinés dalies 2 ir 4 punktus, kuriuose atmetami juy ieskiniai ir
nurodoma padengti savo bylinéjimosi islaidas, ir su tuo susijusius pagrindus.
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13 Apeliantai taip pat praso Teisingumo Teismo i$spresti ginca, patenkinant apelianty
pradinj ieskinj byloje T-47/05:

— panaikinti sprendimus dél jy priskyrimo lygiui jsigaliojus naujiesiems nuostatams,

— priteisti i§ Parlamento kiekvienam ieskovui ex aequo et bono 60000eury
apskaiciuoty nuostoliy ir palakany, ir

— bet kuriuo atveju priteisti i$ atsakovo bylinéjimosi i$laidas.

u  Galiausiai jie praso bet kuriuo atveju priteisti i$ atsakovo bylinéjimosi islaidas, patir-
tas abiejose instancijose.

55 Atsiliepime i apeliacinj skundga Parlamentas taip pat pateiké prie$priesinj apeliacinj
skunda. Jis praso Teisingumo Teismo:

— pripazinti prie$priesinj apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu ir todél panaikinti
skundziama sprendima, kiek jame atmetami reikalavimai pripazinti D. Decoutere
ir A. Hau pareikstus ieskinius nepriimtinais;
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— atmesti kita apeliacinio skundo dalj kaip nepagrista, ir

— priteisti i$ apelianty bylinéjimosi ilaidas, patirtas $ioje instancijoje.

Taryba praso Teisingumo Teismo:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir

— priteisti i$ apelianty bylinéjimosi islaidas.

VI — Dél apeliaciniy skunduy

Savo pagrindiniame apeliaciniame skunde apeliantai nurodo dvi atskiras pagrindy
grupes. Pirmoji grupé susijusi su Pirmosios instancijos teismo vertinimu dél
P. Angé Serrano, J.-M. Bras ir A. Orcajo Teresa prasymuy priimtinumo ir pagristumo.
Antroji grupé susijusi su Pirmosios instancijos teismo vertinimu dél D. Decoutere,
A. Hauir E.J. Solana Ramos prasymuy priimtinumo ir pagrjstumo.

Savo priespries$iniame apeliaciniame skunde Parlamentas gin¢ija skundziamo spren-
dimo dalj, kurioje atmestas prie$taravimas dél ieskinio priimtinumo, pareikstas pir-
mojoje instancijoje, nesant D. Decoutere ir A. Hau suinteresuotumo pareiksti ieskinj.
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A — Dél skundZiamo sprendimo dalies, susijusios su P. Angé Serrano, J.-M. Bras ir
A. Orcajo Teresa

1. Dél skundziamo sprendimo dalies susijusios su tuo, kad nereikia priimti sprendimo
dél prasymo panaikinti

a) Saliy argumentai

Apeliantai pateikia du pagrindus, atitinkamai pagristus Pirmosios instancijos teismo
padaryta teisés klaida bei nepakankama ir priestaringa skundziamo sprendimo moty-
vacija.

Jie nurodo, kad remiantis Teisingumo Teismo praktika nagrinéjamajai bylai analogis-
kose bylose, kai vykstant teismo procesui gincijamas aktas yra pakeiciamas kitu aktu,
ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj teisme gali ilikti, pirma, dél to, kad egzis-
tuoja tariamai neteiséty Bendrijos institucijy veiksmuy pasikartojimo grésmeé. Siuo
atzvilgiu apeliantai visy pirma nurodo 1986 m. birzelio 24 d. Sprendima AKZO Che-
mie ir AKZO Chemie UK pries Komisijg (53/85, Rink. p. 1965, 21 punktas) ir 1988 m.
balandzio 26 d. Sprendima Apesco pries Komisijg (207/86, Rink. p. 2151, 16 punktas).
Ju manymu, ie$kovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj gali taip pat islikti dél jo inte-
reso gauti zalos, padarytos jau negaliojan¢iu sprendimu, atlyginima. Siuo atzvilgiu jie
nurodo batent 1980 m. kovo 5 d. Sprendima Konecke Fleischwarenfabrik pries Komi-
sijg (76/79, Rink. p. 665, 9 punktas), 1998 m. kovo 31 d. Sprendima Pranciizija ir kt.
pries Komisijg (C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375, 74 punktas) ir 2007 m. birZelio
7 d. Sprendima Wunenburger pries Komisijg (C-362/05 P, Rink. p. -4333, 42 punktas).

Be to, jie pabrézia, kad $ioje byloje sprendimais dél paskyrimo, priimtais vykstant pro-
cesui Pirmosios instancijos teisme nevisiskai patenkinti pirmojoje instancijoje pateikti
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reikalavimai, visy pirma susije su naujyjy nuostaty XIII priedo 2 ir 8 straipsniy netei-
sétumu, ir dalis jy teisiy toliau pazeidziamos, nes nesilaikoma vienodo poziario, igyty
teisiy ir teisinio saugumo principuy. I$ tiesu $iais sprendimais ne tik, formaliai ir aiskiai
nebuvo panaikinti ginc¢ijami sprendimai, susije su atitinkamais apeliantais, taciau jais
nebuvo priskirta aukstesniam lygiui, kuriam apeliantai buvo priskirti pagal ankstes-
niuosius nuostatus ir kurio jie neteko gincijamais sprendimais.

Parlamentas atsako, kad pagal apelianty nurodyta nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika ieskinio dalykas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj, turi islikti vyks-
tant procesui, o $io ie$kinio rezultatas turi buti naudingas ieSkovui (minéto Spren-
dimo Wunenburger pries Komisijg 42 punktas). Taip néra sioje byloje. I tiesy, viena
vertus, naujy sprendimy dalykas buvo toks pats kaip gin¢ijamy sprendimy, kuriuos jie
pakeicia ab initio, taciau, kita vertus, Pirmosios instancijos teismas galéjo tik panai-
kinti pirmuosius sprendimus neturédamas jgaliojimy juos pakeisti vietoj institucijos.
Todél néra jokios grésmés, kad pasikartos tariamai neteiséti veiksmai, nes naujais
sprendimais buvo pakeista paskyrimo sistema.

Be to, Parlamentas pabrézia, kad, kaip matyti i$ skundZiamo sprendimo, teismo posé-
dyje aptariami apeliantai pripazino, jog jie daugiau nesuinteresuoti tuo, kad Pirmo-
sios instancijos teismas priimty sprendima dél su jais susijusiy gin¢ijamy sprendimy
panaikinimo. Sie apeliantai taip pat nepakeité savo reikalavimy vykstant procesui Pir-
mosios instancijos teisme, siekdami uzgincyti gin¢ijamus sprendimus pakeiciancius
2006 m. kovo 20 d. sprendimus.

Galiausiai dél sprendimo nepriémimo pasekmiy, kalbant apie prasyma atlyginti zala,
Parlamentas mano, kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé i$nagrinéti, atskirai
nuo ginc¢ijamy sprendimy teisétumo vertinimo, kity dviejy kartu taikomy Europos
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Bendrijy atsakomybés kilimo salygy egzistavima, ir galéjo konstatuoti, kad apeliantai
bet kuriuo atveju nejrodé turtinés ir neturtinés zalos egzistavimo.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

I$ skundziamo sprendimo, kuris $iuo atzvilgiu nebuvo ginc¢ijamas apeliaciniame
skunde, 90 punkto matyti, jog apeliantai, sutikdami, kad Pirmosios instancijos teismas
neturi priimti sprendimo dél jy prasymo panaikinti, turi biiti laikomi atsisakiusiais $io
reikalavimo. Kadangi Pirmosios instancijos teisme neliko $ios reikalavimy dalies, jis
galéjo tik atsizvelgti i teismo posédyje pateiktus pareiskimus. Be to, kaip Parlamen-
tas nurodé savo gynybos argumentuose, apeliantai net nebandé performuluoti savo
reikalavimy, pateikty Pirmosios instancijos teisme, siekdami uzgin¢yti 2006 m. kovo
20 d. sprendimus. Minéti apeliantai, atvirksé¢iai, nusprendé pateikti dél $iy sprendimy
ieskinj Europos Sajungos Tarnautojy teisme.

Vien $io teiginio pakanka skundziamam sprendimui pateisinti $iuo klausimu, o $io
apeliacinio skundo pagrindas turi buti pripazintas kaip nepagrijstas.

2. Dél prasymo atlyginti zala atmetimo

a) Saliy argumentai

Grisdami savo pagrinda dél Pirmosios instancijos teismo atmesto jy prasymo atly-
ginti zala P. Angé Serrano, J.-M. Bras ir A. Orcajo Teresa nurodo nepakankama skun-
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dziamo sprendimo motyvacija dél, ju manymu, patirtos neturtinés zalos. Jie teigia,
kad pirmojoje instancijoje jy pateiktame pradiniame ieskinyje dél prasymo atlyginti
zala nurodyti reikalavimai $iuo atzvilgiu yra kur kas didesni nei nagrinétieji Pirmosios
instancijos teismo skundziamame sprendime, taip pat jie susije su netikrumo btsena,
kurioje jie atsidare, ir poveikiu jy karjerai bei profesiniam ir asmeniniam gyvenimui.
Be to, labai glaustame Pirmosios instancijos teismo $iy reikalavimy vertinime neatsi-
zvelgta j naujus zalos elementus, susijusius su naujy sprendimy dél priskyrimo lygiui
priémimu. Tai, kad vykstant procesui buvo pakeisti gincijami sprendimai, néra tinka-
mas ir pakankamas trijy apelianty neturtinés zalos atlyginimas, nes jie toliau patiria
nerimo ir netikrumo biisena dél tolesnés karjeros.

Parlamentas pastebi, kad apeliantai nedaro skirtumo tarp tariamai dél gincijamy
sprendimy patirtos zalos ir zalos, kuri, ju manymu, islieka dél sprendimais, pakeitu-
siais ginc¢ijamuosius, atlikto jy naujo priskyrimo lygiui. Sioje byloje, net jei zala islieka,
Pirmosios instancijos teismas negaléty atlikti tokios Zalos analizés, i§ esmés nei$na-
grinéjes naujy sprendimy dél $iy trijy apelianty priskyrimo lygiui. Bet kuriuo atveju,
Parlamento manymu, priémus $iuos sprendimus dél naujo prisiskyrimo lygiui, ape-
liantai atitinkamai pakilo karjeros laiptais.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 168 punkte Pirmosios instancijos teismas pirmiausia pri-
miné, kad pareiginui pateikus prasyma atlyginti zalg tam, kad kilty Bendrijos atsa-
komybé, turi buti jvykdytos visos salygos, susijusios su aptariamos institucijos elgesio
neteisétumu, tariamos Zalos realumu ir priezastinio rysio tarp neteiséty minétos ins-
titucijy veiksmy ir nurodytos zalos egzistavimu. Taip pat $io sprendimo 169 punkte jis
priminé, kad $ios trys Bendrijos atsakomybeés atsiradimo salygos turi bati jvykdytos
visos kartu, o tai reiskia, kad jei viena i$ jy néra jvykdyta, negali atsirasti Bendrijos
atsakomybeé.
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Dél P. Angé Serrano, J.-M. Bras ir A. Orcajo Teresa nurodytos neturtinés zalos, atsi-
radusios dél Parlamento tariamai padaryty gero administravimo principo ir rapes-
tingumo pareigos pazeidimy, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
175 punkte, be kita ko, prie$ nuspresdamas, kad $ioje byloje nebuvo jrodytas nurodyty
veiksmy, dél kuriy atsirado tariamai patirta neturtiné zala, neteisétumas, nusprendé,
kad Parlamentas, pagrisdamas gin¢ijamus sprendimus tik nuostatais, nepazeidé
minéto principo ir pareigos.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pakankamai motyvavo prasymo atlyginti netur-
tine zala atmetima. I$ tiesy vien Pirmosios instancijos teismo teiginio, kad nebuvo
jrodytas tariamas veiksmy neteisétumas, pakanka pagristi $§io prasymo atmetima,
nesant vienos i$ kartu taikomy skundziamo sprendimo 169 punkte numatyty salygy.
Todél Pirmosios instancijos teismas prie§ priimdamas savo sprendima neprivaléjo
pateikti daugiau motyvy, pareikédamas nuomone dél tariamos neturtinés zalos egzis-
tavimo.

Taigi $is apeliacinio skundo pagrindas turi biti laikomas nepagrjstu.

B — Dél skundziamo sprendimo dalies, susijusios su D. Decoutere, A. Hau ir
E J. Solana Ramos

1. Dél D. Decoutere ir A. Hau ieskinio priimtinumo

a) Saliy argumentai

Savo priespries$iniame apeliaciniame skunde Parlamentas primena dél D. Decoutere,
kad $is apeliantas buvo priskirtas B lygiui, laiméjus konkursa dél perkélimo j kita kate-
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gorijg, ir kad todél naujyjy nuostaty jsigaliojimo diena sis apeliantas buvo identiskoje
situacijoje kaip ir visi B lygio pareigtinai pagal ankstesniuosius nuostatus. Parlamentas
pabrézia, kad, priesingai nei konstatavo Pirmosios instancijos teismas, prie$ vidaus
konkursg dél perkélimo | kita kategorija $is pareigiinas buvo priskirtas C 3 lygiui, o
laiméjus konkursg, B 5 lygiui, véliau — B*5 lygiui ir galiausiai — AST 5 lygiui. Po $iy
paaukstinimy jo lygis yra AST 7. Apeliantas buvo i$§ naujo priskirtas lygiui pagal nau-
juosiuose nuostatuose numatyta tvarka, atsizvelgiant i jo priskyrima B lygiui, o ne
C lygiui pagal ankstesniuosius nuostatus. I§ esmés Parlamentas tvirtina, kad jsiga-
liojus naujiesiems nuostatams D. Decoutere karjeros postimis buvo toks pats kaip
ir B lygiui priskirty pareigiiny pagal ankstesniuosius nuostatus ir todél $is apeliantas
nebuvo diskriminuojamas $iy pareigiiny atzvilgiu.

Dél A. Hau Parlamentas nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas neteisingai kons-
tatavo, kad sis apeliantas buvo tokioje pacioje situacijoje kaip ir kiti apeliantai. I§ tiesy
dalyvaudamas konkurse jis buvo laikinasis darbuotojas ir ji laiméjes nebuvo paskirtas
i kita kategorija, bet jo laikinojo darbuotojo statusas buvo pakeistas pareigiino statusu.
Pirmosios instancijos teismas neteisingai kvalifikavo A. Hau situacija, nes laiméjes
konkursa dél perkélimo j kita kategorija sis apeliantas nebuvo priskirtas aukstesniam
lygiui, taciau buvo pakeistas jo statusas pagal nuostatus.

Apeliantai tvirtina, kad Parlamentas tik nurodo argumentus, kurie jau buvo pateikti
pirmojoje instancijoje, ir gincija faktines aplinkybes. Pagrindas turi bati laikomas
nepriimtinu. Dél esmés, ju manymu, skundziamo sprendimo motyvacija, susijusi su
priestaravimo dél priimtinumo atmetimu, yra teisinga.
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b) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél D. Decoutere reikia nurodyti, kad skundziamo sprendimo 68-70 punktuose Pir-
mosios instancijos teismas atmeté Parlamento pirmojoje instancijoje pateikta priesta-
ravima dél priimtinumo, konstatuodamas, kad $is apeliantas turéjo suinteresuotuma
pareiksti ieskinj. Jis pabrézé, kad D. Decoutere, kuris i§ C 3 lygio buvo priskirtas
B 5 lygiui, 2006 m. geguzés 1 d. lygis buvo Zemesnis nei C 1 lygio pareigiiny, kurie
nelaiméjo konkurso dél perkélimo j kita kategorija pagal ankstesniuosius nuostatus.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog Pirmosios instancijos teismas nepadaré klaidos,
skundziamo sprendimo 68—70 punktuose nurodydamas, kad D. Decoutere pirmojoje
instancijoje pateiktas reikalavimas susijes su aplinkybe, jog ji priskiriant lygiui pagal
naujyjy nuostaty taisykles nebuvo atsizvelgta j tai, kad laiméjus minétg konkursa jis
buvo perkeltas j kita kategorija, ir kad todél $is reikalavimas susijes su tariamu neat-
sizvelgimu j laiméta konkursa, palyginti su apelianto kolegy, kuriy kategorija buvo
tokia pati pagal ankstesniuosius nuostatus ir kurie nelaiméjo to paties konkurso, pri-
skyrimu.

Be to, kaip nusprendé Pirmosios instancijos teismas, D. Decoutere i§ esmés gincijo
santykiy hierarchijoje pagal ankstesniuosius nuostatus pakeitima, kuris tariamai buvo
padarytas pagal naujyju nuostaty XIII priedo pereinamojo laikotarpio priskyrimo
lygiui taisykles.

I$ to matyti: kadangi su D. Decoutere susijes ginc¢ijamas sprendimas néra jam palan-
kus, kiek tai susije su $iuo reikalavimu, Pirmosios instancijos teismas teisingai atmeté
Parlamento priestaravima dél priimtinumo.
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Todél sis priespriesinio apeliacinio skundo pagrindas néra pagrijstas.

Dél A. Hau Pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad $is apeliantas, kaip laikinasis
darbuotojas, dalyvavo konkurse dél perkélimo j kita kategorija vienodomis galimybé-
mis su pareigiinais, o priémus su juo susijusj gincijama sprendima, prarado galimybe
buti paskirtam j aukstesnj lygj nei pareigtnai, kuriy ankstesné kategorija buvo C ir
kurie nelaiméjo tokio konkurso. Jis taip pat buvo suinteresuotas pareiksti ieskinj.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Parlamento argumentuose dél A. Hau ieskinio pri-
imtinumo kalbama ne apie ieskovo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, todél ir ne apie
jo ieskinio priimtinuma, bet apie tai, ar jis pagristas, ir, konkreciai kalbant, ar laimé-
jes konkursa dél perkélimo j kita kategorija apeliantas gali bati skirtingai vertinamas
kilimo karjeros laiptais atzvilgiu nei vertinami pareigtnai, priskirti C lygiui prie$ jsi-
galiojant naujiesiems nuostatams. Taigi $iais argumentais negin¢ijamas ieskinio, kurj
jis pareiské, priimtinumas.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad A. Hau ieskinys priim-
tinas.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, kad priespriesinio apeliacinio skundo pagrindai turi
buti atmesti, todél ji visg reikia atmesti.
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2. Dél priestaravimo dél naujyjy nuostaty XIII priedo 2 ir 8 straipsniy teisétumo
atmetimo

a) Dél apeliacinio skundo pagrindy, pagrjsty igyty teisiy pazeidimu

i) Saliy argumentai

Apeliantai nurodo, kad, priesingai nei nepakankamai motyvuodamas tvirtino Pirmo-
sios instancijos teismas, ankstesnio priskyrimo lygiui panaikinimas naujaisiais nuos-
tatais yra jgytuy teisiy pazeidimas. Jy priskyrimas aukstesniam lygiui i$ tiesy prilygty
pries nuostaty reforma jvykdytam paaukstinimui. Be to, apeliantai gincija Pirmosios
instancijos teismo vertinimus, pateiktus skundziamo sprendimo 113-118 punktuose,
susijusius su tariamai geresnémis ju karjeros galimybémis, palyginti su pareigtnais,
kurie nelaiméjo tokio konkurso. Jie taip pat tvirtina, kad, skirtingai apelianty situacijai
byloje, kurioje buvo priimtas 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Centeno Mediavilla
ir kt. pries Komisijg (C-443/07 P, Rink. p. I-10945), kurie nebuvo pareigunais jsigalio-
jus naujiesiems nuostatams ir turéjo tik galimybe buti paskirti pareigiinais, apeliantai
$ioje byloje jau buvo pareigiinai ir laiméjo vidaus konkursa dél perkélimo j kita kate-
gorija, butent dél $io fakto jie jgijo teises buti priskirti j aukstesnj lygj.

Siuo atzvilgiu Parlamentas pabrézia, kad apeliantai net jsigaliojus naujiesiems nuos-
tatams greiciau kilo karjeros laiptais nei ju kolegos, kurie nelaiméjo tokiy vidaus
konkursy dél perkélimo | kita kategorija. Todél jsigaliojus naujiesiems nuostatams
nebuvo pazeistos ju teisés.

Taryba tvirtina, kad teisiné ir faktiné pareiginy grupés situacija, apibrézta palyginti
su kita pareigiiny grupe, o ne absoliuciais terminais, néra pakankamai stabili ir galu-
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tiné, kad ja buty galima kvalifikuoti kaip jgytas teises. Be to, hierarchija tarp parei-
gany bet kada gali buti pakeista, o karjeros galimybés visuomet susijusios su tam
tikra rizika. Batent todél sioje srityje negalima remtis jgytomis teisémis. Be to, Taryba
mano, kad pripazindamas apeliantams jgytas teises dél ju kilimo karjeros laiptais
Pirmosios instancijos teismas padaré klaidinga iSvada. Pastaryjy situacija vykstant
nuostaty reformai nebuvo aiskiai apibrézta ir negaléjo buti teise, ribojancia teisés akty
leidéjo didele diskrecija, kuria pripazino Teisingumo Teismas minétame Sprendime
Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 107 punkte Pirmosios instancijos teismas, be kita ko,
nusprendé, kad kai kuriy pareigany priskyrimas auk$tesniam lygiui, palyginti su
kitais, tam tikrame jy karjeros etape néra jgyta teisé, kuri turi bati saugoma naujai-
siais nuostatais.

Skundziamo sprendimo 109 punkte, be kita ko, jis konstatavo, kad prie$ jsigaliojant
naujiesiems nuostatams D. Decoutere, A. Hau ir F. J. Solana Ramos, laiméje vidaus
konkursus dél perkélimo j kita kategorija, pakilo karjeros laiptais. Taip jie buvo pri-
skirti aukstesniam lygiui nei pareigtnai, kurie nelaiméjo tokio vidaus konkurso dél
perkélimo j kita kategorija.

Remiantis $iais teiginiais, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
110 punkte nusprendé, kad geresnés karjeros galimybés, kurias apeliantai jgijo pagal
ankstesniuosius nuostatus, palyginti su pareigtnais, kurie nelaiméjo tokiy paciy kon-
kursy, yra jgytos teisés, kurios turi bati ginamos naujaisiais nuostatais.
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Be to, skundziamo sprendimo 114-117 punktuose jis nurodé, kad nuostaty
XIII priedo 10 straipsnyje jtvirtindamas paaukstinimo taisykles teisés akty leidéjas
numaté pareigiiny karjeros diferencijavimo mechanizmus, atsizvelgiant j kategorija, i
kuria jie buvo paskirti pagal ankstesniuosius nuostatus. Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, jog Sios taisyklés leido uztikrinti, kad bus laikomasi $iy jgyty teisiy.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika teisiniai san-
tykiai tarp pareigiiny ir administracijos yra statutiniai, o ne sutartiniai. Todél tei-
sés akty leidéjas, atsizvelgdamas j i§ Bendrijos teisés kylancius jsipareigojimus, bet
kuriuo momentu gali pakeisti pareigiiny teises ir pareigas (minéto Sprendimo Cen-
teno Mediavilla ir kt. pries Komisijg 60 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Paprastai i$ dalies teisés akta keiciantys teisés aktai, kaip antai tarnybos nuostatus
keic¢iantys reglamentai, i§skyrus i$imtis, taikomi btsimoms teisiniy situacijy, atsi-
radusiy galiojant ankstesniems teisés aktams, sukeliamoms pasekméms ($iuo klau-
simu zr. 1999 m. birzelio 29 d. Sprendimo Butterfly Music, C-60/98, Rink. p. I-3939,
24 punkta ir minéto Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg 61 punkta).

Si taisyklé netaikoma tik jgytas teises sukurian¢ioms situacijoms, susidariusioms ir
galutinai jgyvendintoms pagal ankstesne teisés norma ($iuo klausimu zr. 1970 m.
balandzio 14 d. Sprendimo Brock, 68/69, Rink. p. 171, 7 punktg; 1973 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo SOPAD, 143/73, Rink. p. 1433, 8 punkta; 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo
Licata pries ESRK, 270/84, Rink. p. 2305, 31 punkta ir minéto Sprendimo Centeno
Mediavilla ir kt. pries Komisijg 62 punkta). Laikoma, kad teisé jgyta, kai jos atsira-
dima nulémes teisinis faktas atsirado prie$ pakeiciant teisés aktus (minéto Sprendimo
Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg 63 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad apeliantai, kurie pakilo karjeros laiptais dél lai-
méty vidaus konkursy, jgijo teise karjeros atzvilgiu pagal ankstesniuosius nuostatus.
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Taciau, priesingai nei jie tvirtina, tokia teisé tik reiskia, kad jie, butent kilimo karjeros
laiptais atzvilgiu, pagal nuostatus turi bati vertinami taip pat kaip visi naujam lygiui
priskirti pareigtinai.

Naudojantis didele diskrecija, kuria turi teisés akty leidéjas vykdyti reikiamus nuos-
taty pakeitimus pagal $io sprendimo 82 ir 83 punktuose numatytas salygas, batent
pakeisti pareiginams priskiriamy laipsniy struktara, jis negali daryti pakeitimy,
kurie, be kita ko, néra susije su $ia butinybe arba kuriais neatsizvelgiama j kompeten-
cija, kuria $ie laipsniai turéty atspindéti. Vis délto teisés akty leidéjas negali buti sais-
tomas pareigos grieztai islaikyti anksc¢iau egzistavusj santykj tarp $iy laipsniy prie$
pakei¢iant nuostatus.

Todél apeliantai negali veiksmingai remtis tariamai jgytomis teisémis bati priskir-
tiems aukstesniam lygiui, kuris jiems buvo priskirtas pagal ankstesniuosius nuostatus,
tvirtindami, kad naujyjy nuostaty XIII priedo 2 ir 8 straipsniai yra neteiséti.

Siomis aplinkybémis ir, be to, kaip Pirmosios instancijos teismas nurodé skundziamo
sprendimo 114 punkte, atsizvelgiant j tai, jog teisés akty leidéjas $iuose naujuosiuose
nuostatuose priémé nuostatas, kuriose diferencijuojamas $iy pareigany kilimas kar-
jeros laiptais atsizvelgiant j kategorija, kuriai jie buvo priskirti pagal ankstesniuosius
nuostatus, apeliantai negali pagrijstai tvirtinti, kad Pirmosios instancijos teismas, kuris
pakankamai motyvavo savo vertinimg, padaré teisés klaida atmesdamas jy pagrinda
dél igyty teisiy pazeidimo.
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b) Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teiséty lakesciy apsaugos principo
pazeidimu

i) Saliy argumentai

Dél teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimo apeliantai mano, jog Pirmosios ins-
tancijos teismas neteisingai ir nepakankamai motyvuodamas nusprendé, kad jie nega-
léjo pagristai tiketis, jog bus i$laikyta egzistuojanti situacija nesant jgyty teisiy. Siy
dviejy principy taikymo sritis skiriasi, nes teiséty lakesciy apsaugos principo kilmé
skiriasi nuo tokiy teisiy jgijimo. Be to, skirtingai nuo apelianty minétame Sprendime
Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg, apeliantai $ioje byloje grindé savo lukescius
dél kilimo karjeros laiptais tuo, kad jie laiméjo konkursa dél perkélimo j kita katego-
rijg, taigi situacija, kuri atsirado anksciau nei jsigaliojo naujieji nuostatai. Pripazinus,
kad teisés akty leidéjas gali neatsizvelgti j tokius lakescius, reiksty, kad jy neapima
bendrasis teiséty lukesciy apsaugos principas.

Siuo atzvilgiu Taryba nurodo, kad apelianty karjeros galimybés néra pakankamai
stabili situacija, kad ja buty galima laikyti jgyta. Be to, ji primena, kad pagal minéta
Sprendima Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg privatis asmenys negali remtis
$iuo principu, siekdami gincyti naujos nuostatos Bendrijos vieSosios tarnybos srityje
teisétuma.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 121 punkte Pirmosios instancijos teismas, remdamasis $io
sprendimo 34 punkte primintais motyvais, nusprendé, kad apeliantai negali remtis
teiséty lakesciy apsaugos principu gincydami nuostaty normos teisétuma.
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Tokiame teiséty lukesCiy apsaugos principo taikymo srities vertinime, kuris yra
pakankamai motyvuotas, néra teisés klaidos.

Is tikryjy privatas asmenys, siekdami uzgincyti naujos teisés akto nuostatos taikymg,
negali remtis teiséty lukesciy apsaugos principu, ypac srityje, kurioje, kaip yra nagri-
néjamoje byloje, teisés akty leidéjas turi didele diskrecija (1998 m. lapkricio 19 d.
Sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-284/94, Rink. p. 1-7309, 43 punktas ir minéto
Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg 91 punktas).

I$ to matyti, kad apelianty argumentai, susije su teiséty lukesc¢iy apsaugos principo
pazeidimu, néra pagrijsti.

) Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su vienodo poziirio principo pazeidimu

i) Saliy argumentai

Apelianty manymu, Pirmosios instancijos teismas klaidingai aiskino vienodo poziario
principa manydamas, jog netgi darant prielaidg, kad dél ginc¢ijamy sprendimy nuken-
Cia jy karjera, palyginti su jy kolegy, kurie nelaiméjo vidaus konkurso dél perkélimo
i kita kategorija, $is principas negaléjo buti pazeistas. Be to, Pirmosios instancijos
teismas pripazino, nepakankamai motyvuodamas, kad skirtingos situacijos gali buti
vertinamos vienodai. Taip pat jis klaidingai konstatavo, kad aptariamos pereinamojo
laikotarpio taisyklés gali atitikti reikalavimus dél $io principo laikymosi.
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Be to, kalbant apie D. Decoutere situacija, Pirmosios instancijos teismas klaidingai
atsisakeé atsizvelgti i aplinkybe, kad konkreciai pagal naujyjy nuostaty XIII priedo
2 straipsnio 1, 4 ir 5 dalis jis buvo vertinamas skirtingai, palyginti su pareigtinais, kurie
laiméjo ta patj konkursa ir kuriy teisiné situacija buvo tokia pati kaip jo.

Parlamentas ir Taryba mano, jog Pirmosios instancijos teismas teisingai pripazino, kad
karjeros sistema buvo radikaliai pakeista naujaisiais nuostatais, bet kad joje numatyta
pareiginams, kurie buvo priskirti auks$tesniam lygiui prie§ jsigaliojant naujiesiems
nuostatams, palankios nuostatos. Be to, Taryba pabrézia, kad vien priskyrimas lygiui
naujoje hierarchijos sistemoje néra lemiamas sprendziant, ar teisés akty leidéjas atsi-
zvelgé j tarp pareigiiny, kurie pagal ankstesniuosius nuostatus laiméjo konkursa dél
perkélimo j kitg kategorija, ir ty, kurie nelaiméjo jokio konkurso, esancius skirtumus,
susijusius su karjeros galimybémis.

Kalbant apie D. Decoutere situacija, Parlamentas ir Taryba pabrézia, kad aptariamy
nuostaty aiskinimas, kurj pateiké Pirmosios instancijos teismas, buvo patvirtintas
minétu Sprendimu Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg, kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad dviejomis skirtingomis datomis jdarbinti pareigtinai negali
buti laikomi esanciais tokioje pacioje teisinéje situacijoje.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, Bendrijos vie$osios tarnybos teiséje tai-
komas vienodo poziario principas pazeidziamas, kai dvi asmeny kategorijos, kuriy
faktiné ir teisiné padétis i$ esmés nesiskiria, priimant i darba vertinamos skirtingai ir
toks skirtingas vertinimas néra objektyviai pateisinamas (zr. 2001 m. sausio 11 d.
Sprendimo Martinez del Peral Cagigal pries Komisijg, C-459/98 P, Rink. p. I-135,
50 punkta ir minéto Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg 76 punkta).
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Taip pat nustatyta, kad priimdamas Bendrijos viesajai tarnybai taikomas taisykles tei-
sés akty leidéjas turi laikytis bendro vienodo pozitrio principo (minéto Sprendimo
Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg 78 punktas).

Be to, kaip teisingai nurodé Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
142 punkte, pagal teismo praktika taip pat matyti, kad vienodo poziirio principas
pazeidziamas ir kai skirtingos situacijos vertinamos vienodai ($iuo klausimu Zr.
2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Lindorfer pries Tarybg, C-227/04 P, Rink. p. I-6767,
63 punkta).

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 145 punkte kons-
tatavo, kad apeliantai, kurie laiméjo vidaus konkursa dél perkélimo j kita kategorija
pagal ankstesniuosius nuostatus, néra tokioje pacioje teisinéje ir faktinéje situacijoje
kaip pareigtnai, kurie nelaiméjo tokio konkurso. Jis taip pat skundziamo sprendimo
146 ir 147 punktuose nusprendé, kad pirmieji pagal nuostaty taisykles jgijo geresnes
karjeros galimybes, palyginti su antraisiais, j kuriuos buvo atsizvelgta pereinamojo
laikotarpio naujyjy nuostaty XIII priedo normose.

Priesingai nei tvirtina apeliantai, tokiame vertinime, kuris, kaip priminta $io spren-
dimo 37 punkte, yra pakankamai motyvuotas, néra padaryta jokia teisés klaida.

I§ tiesy reikia konstatuoti, jog apeliantai tik tvirtina, kad nustatytoje aptariamoje per-
einamojo laikotarpio tvarkoje nenumatyta nuostaty, konkreciai susijusiy su parei-
guny, kurie laiméjo konkursg pagal ankstesniuosius nuostatus, kategorija ir kad bet
kuriuo atveju geresnés karjeros galimybés, kuriomis jie pasinaudoty pagal naujuosius
nuostatus, néra esminés ir uztikrintos.
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Be to, tokiu argumentu negalima nustatyti, kad $ie naujieji nuostatai $iy pareiginy
atzvilgiu pazeidzia vienodo pozitrio principg. I tiesy, kaip matyti i§ $io sprendimo
86 punkto, todél, kad priimdamas naujuosius nuostatus Bendrijos teisés akty leidé-
jas pakeité visg iki tol galiojusia karjeros sistema, negali buti reikalaujama, kad bty
numatyta sistema, visiskai identiska lygiy hierarchijai pagal ankstesniuosius nuos-
tatus, nepakenkiant jo turimai galimybei padaryti nuostaty pakeitimus. Siame kon-
tekste vien prie$ nuostaty reforma ir po jos nustatyty hierarchijos lygiy palyginimas
néra lemiamas vertinant naujyjy nuostaty atitiktj vienodo poziario principui.

Naujuosiuose nuostatuose, prieSingai nei tvirtina apeliantai, diferencijuojama parei-
guany, pagal ankstesniuosius nuostatus priskirty jvairiems karjeros hierarchijos
lygiams, karjera ir laiméjusiems konkursa dél perkélimo j kita kategorija uztikrinamos
skirtingos karjeros galimybés nei pareiginams, kurie nelaiméjo tokio paties konkurso.
Konkreciai pereinamojo laikotarpio tvarka, butent nuostaty XIII priedo 10 straips-
nio 1 ir 2 straipsniais jtvirtinant kilimo karjeros laiptais blokavimo ir paaukstinimo
koeficiento, taikomo skirtingiems lygiams, taisykles, uztikrinamos geresnés karjeros
galimybés pareiginams, kurie buvo priskirti aukstesniam lygiui pagal ankstesniyjy
nuostaty tvarka, ir atitinkamai tiems, kurie buvo priskirti aukstesniam lygiui laiméjus
konkursa dél perkélimo j kita kategorija.

Galiausiai dél D. Decoutere Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
152-155 punktuose nurodé, kad sis apeliantas néra tokioje pacioje teisinéje situaci-
joje kaip kiti pareigiinai, kurie laiméjo tokj patj konkursa kaip jis, bet buvo jdarbinti
kaip pareigiinai pagal naujuosius nuostatus, o D. Decoutere buvo jdarbintas ir pri-
skirtas naujam lygiui po $io konkurso pagal ankstesniuosius nuostatus. Taip nuspres-
damas Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos ir pakankamai teisiskai
motyvavo skundziama sprendima.

I$ tiesy du pareiganai, kurie buvo priskirti auks$tesniam lygiui pagal jvairias nuostaty
normas, jau dél $ios aplinkybés yra skirtingose situacijose (pagal analogija Zr. minéto
Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg 79 ir 80 punktus).
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I$ viso to, kas pasakyta, matyti, jog apeliantai negali pagristai tvirtinti, kad Pirmosios
instancijos teismas klaidingai atmeté priestaravima dél naujyjy nuostaty XIII priedo
2 ir 8 straipsniy teisétumo ir kad sprendimas néra pakankamai motyvuotas.

3. Dél prasymo atlyginti Zalg atmetimo

Tiek, kiek apeliantai remiasi savo argumentais dél skundziamo sprendimo dalies, susi-
jusios su $iuo priestaravimu dél teisétumo, siekdami taip pat uzginc¢yti skundziamo
sprendimo 177-180 punktus dél prasymo atlyginti zalg, §j pagrindinio apeliacinio
skundo pagrinda taip pat reikia laikyti nepagristu.

Kadangi né vienas i$ apelianty pateikty apeliacinio skundo pagrindy néra pagristas,
reikia atmesti pagrindinj apeliacinj skunda.

VII — Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa, jeigu apeliacinis skun-
das yra nepagrjstas, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeilaiméjusi $alis to reikalavo. Taciau, remiantis minéto reglamento 69 straips-
nio 3 dalimi, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama,
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arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teisingumo Teismas gali paskirstyti i$lai-
das $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo i$laidas. Kadangi apeliantai ir Par-
lamentas i$ dalies byla pralaiméjo, jie padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remiantis Procediros reglamento 69 straipsnio 4 dalimi, taip pat taikoma pagal to
paties reglamento 118 straipsnj, i byla jstojusios institucijos pacios padengia savo
islaidas. Todél Taryba turi padengti savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti pagrindinj apeliacinj skunda.

2. Atmesti priespriesinj apeliacinj skunda.

3. P. Angé Serrano, J.-M. Bras, A. Orcajo Teresa, D. Decoutere, A. Hau ir
F. J. Solana Ramos, Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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