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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 3 d.*

Byloje C-484/08

dél Tribunal Supremo (Ispanija) 2008 m. spalio 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. lapkricio 10 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

pries§

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. A. Tizzano (praneséjas), einantis pirmosios ko-
legijos pirmininko pareigas, teiséjai E. Levits, C. Toader, M. Ilesic ir ].-]. Kasel,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. rugséjo 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, atstovaujamos avvocato
M. Merola ir abogado ]. Cadarso Palau,

— Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), atstovaujamos procura-
dora J. Rodriguez Teijeiro bei abogados L. Pineda Salido ir M. Mateos Ferres,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Lopez-Medel Bascones ir M. Muiioz
Pérez,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, H. Almeida ir
P. Contreiras,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier ir W. Wils,

susipazines su 2009 m. spalio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288, toliau — direktyva) 4 straips-
nio 2 dalies ir 8 straipsnio isaiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid (toliau — Caja de Madrid) ir Asociacion de Usuarios de Servicios Ban-
carios (Ispanijos banko paslaugy naudotojuy asociacija, toliau — Ausbanc) dél Caja de
Madrid su klientais sudaromy paskoly su kintama palikany norma sutartyse bastui
jsigyti jtrauktos salygos teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Direktyvos dvyliktoje ir devynioliktoje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

staciau kadangi nacionaliniai jstatymai, kokie jie yra dabar, leidzia numatyti tik dalinj
ju suderinima; kadangi, visy pirma, <...> direktyva apima tik tas sutarciy salygas, dél
kuriy nebuvo atskirai derétasi; kadangi valstybés narés turi turéti galimybe, deramai
atsizvelgiant j [EEB] sutartj, vartotojams suteikti didesne apsauga nacionalinémis
nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz <...> direktyvos nuostatas;
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kadangi <...> direktyvoje nei tos salygos, kurios apibudina pagrindinj sutarties dalyka,
nei tos, kurios apibuadina prekiy ar teikiamy paslaugy kokybés ir kainos santykj néra
vertinamos nesaziningumo atzvilgiu; kadangi visgi | pagrindinj sutarties dalyka bei
kainos ir kokybés santykj galima atsizvelgti vertinant kity salygy sazininguma <...>*

Direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga,
jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp
i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta
i$ anksto, ir vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i$ anksto
suformuluotos tipinés sutarties atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkre-
cios salygos, neuzkerta kelio $j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai
jvertinus sutartj paai$kéja, jog tai vis délto yra i$ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo
atskirai derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.
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3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesazi-
ningomis, sarasas:*

Direktyvos 4 straipsnis yra suformuluotas taip:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsi-
zvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties
sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutar-
ties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko
apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar
prekéms, jei Sios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba’*

Direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griez¢iausias Sutartj atitinkancias
nuostatas <...> direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalig
vartotojo apsauga*
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Nacionalinés teisés aktai

Ispanijos teiséje vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy buvo uztikrinama 1984 m.
liepos 19 d. Bendruoju jstatymu Nr. 26/1984 dél vartotojy ir naudotojy apsaugos (Ley
General Nr. 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, BOE, Nr. 176,
1984 m. liepos 24 d.).

Istatymas Nr. 26/1984 i$ dalies buvo pakeistas 1998 m. balandzio 13 d. [statymu
Nr. 7/1998 dél sutarciy bendryjy salygy (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de
la Contratacién, BOE, Nr. 89, 1998 m. balandzio 14 d.), kuriuo i vidaus teise buvo
perkelta direktyva.

Vis délto [statymas Nr. 7/1998 j vidaus teise neperkélé direktyvos 4 straipsnio 2 dalies.

Faktinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

I§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Caja de Ma-
drid j su savo klientais sudaromy paskoly su kintama paltkany norma sutartis bastui
isigyti jtraukia i$ anksto i tipine sutartj jrasyta salyga, pagal kuria sutartyje nustatyta
nominali palikany norma, kuri periodiskai kinta atsizvelgiant j sutarta bazine pala-

......

to ketvircio (toliau — apvalinimo salyga).
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2000 m. liepos 28 d. Ausbanc pareiskeé ieskinj, kuriuo siekiama jpareigoti Caja de
Madrid pasalinti apvalinimo salyga i$ paskoly sutarciy ir ju nebenaudoti. 2001 m.
rugséjo 11 d. sprendimu Juzgado de Primera Instancia de Madrid patenkino ieskinj
pripazines, kad vadovaujantis direktyva j nacionaline teise perkélusiais teisés aktais
apvalinimo salyga buvo nesazininga ir todél niekiné.

Caja de Madrid dél sio sprendimo pateikeé apeliacinj skunda Audiencia Provincial de
Madrid, kuris 2002 m. spalio 10 d. priémé sprendima, patvirtinantj pirmosios instan-
cijos teismo sprendima.

2002 m. lapkri¢io 27 d. Caja de Madrid dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda
Tribunal Supremo.

Tribunal Supremo nuomone, apvalinimo salyga gali buti pagrindiné tokios banko pa-
skolos sutarties, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, salyga. Vadinasi, turint ome-
ny, kad pagal direktyvos 4 straipsnio 2 dalj nenumatyta galimybé vertinti salygos, visy
pirma susijusios su sutarties dalyku, nesaziningumo, tokios salygos, kokia nagrinéja-
ma pagrindinéje byloje, nesgziningumas i$ esmés negali baiti vertinamas.

Vis délto Tribunal Supremo taip pat pazymi: kadangi Ispanijos Karalysté i savo teisés
sistema neperkélé minéto 4 straipsnio 2 dalies, pagal Ispanijos teisés aktus gali bati
vertinama visa sutartis.
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16 Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [direktyvos] 8 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad valstybé naré gali savo
teisés aktuose vartotojy naudai nustatyti tokiy salygy nesaziningumo vertinima,
kurios pagal sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj j jj nejtraukiamos?

2. Ar dél sios priezasties pagal [direktyvos] 4 straipsnio 2 dalj kartu su 8 straipsniu
valstybei narei draudziama savo teisés aktuose vartotojy naudai nustatyti salygy
nesgziningumo vertinimag, susijusj su ,pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu®
ar su ,,,,kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms®,
net jei $ios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba?

3. Ar EB 2 straipsniui, 3 straipsnio 1 dalies g punktui ir 4 straipsnio 1 daliai nepries-
tarauja toks [direktyvos] 8 straipsnio ir 4 straipsnio 2 dalies aiskinimas, kuris vals-
tybés narés teismui leidzia vertinti aiskia, suprantama kalba pateikty sutarciy su
vartotojais salygy, apibrézianciy pagrindinj sutarties dalyka arba kainos ir atlygio
adekvatuma mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, nesazininguma?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Ausbanc, Ispanijos vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija gincija prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinuma motyvuodamos tuo, kad jis néra naudingas sie-
kiant i$spresti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéja-
ma gin¢a. Siuo klausimu jos nurodo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama apvalinimo
salyga yra ne pagrindinis aptariamos sutarties dalykas, o jo papildoma salyga, todél
direktyvos 4 straipsnio 2 dalis negali biti taikoma pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika
vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, grindZziamam ai$kiu nacionali-
niy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks pagrindinéje
byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy vertinimas bei nacionalinés teisés aiskinimas
ir taikymas priklauso tik nacionalinio teismo kompetencijai. Be to, tik byla nagriné-
jantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas
i konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
reikalinguma ir svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima
tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu (zr. 2005 m.
balandzio 12 d. Sprendimo Keller, C-145/03, Rink. p. I-2529, 33 punktg; 2007 m. lie-
pos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink. p. [-6199, 43 punkta ir 2008 m. rugséjo
11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt., C-11/07, Rink. p. I-6845, 27 ir 32 punktus).
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Taigi, nors Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad isskirtinémis aplinkybé-
mis, siekdamas patikrinti savo paties kompetencijg, jis turi jvertinti salygas, kuriomis
i ji kreipési nacionalinis teismas ($iuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Foglia, 244/80, Rink. p. 3045, 21 punkta ir 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Filipiak,
C-314/08, Rink. p. I-11049, 41 punkta), atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio
teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik jeigu akivaizdu, kad Sgjungos teisés
nuostata, kuri pateikta Teisingumo Teismui i$aiskinti, negali bati taikoma (zr. 1996 m.
gruodzio 5 d. Sprendimo Reisdorf, C-85/95, Rink. p. I-6257, 16 punkta ir 2009 m.
spalio 1 d. Sprendimo Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Rink. p. 1-9021,
43 punkta).

Taip néra nagrinéjamu atveju.

I$ tikryjy sprendime pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima Tribunal Supre-
mo kelia klausima apie valstybéms naréms direktyva nustatyty su teismo atliekamu
tam tikry sutarties salygy nesaziningumo vertinimo apimtimi susijusiy jsipareigoji-
muy, kurie, Tribunal Supremo nuomone, kyla i$ direktyvos 4 straipsnio 2 dalies, apimt;.

Nors ne visos $alys sutinka su tokiu Tribunal Supremo vertinimu, neatrodo, bent aki-
vaizdziai, kad $i direktyvos nuostata negali biiti taikoma pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad Teisingumo Teismas yra kompetentingas pa-
reik$ti nuomone dél prejudiciniy klausimy, kuriuos jam pateiké prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas, ir todél prasymas priimti prejudicinj sprendima
turi bati pripazintas priimtinu.
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Dél esmeés

Dél pirmojo ir antrojo klausimuy

Siais dviem pirmaisiais klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar pagal direktyvos 4 straips-
nio 2 dalj ir 8 straipsnj draudziama, kad valstybé naré savo teisés sistemoje vartotojy
naudai numatyty sutarties salygy nesaziningumo vertinima, susijusj su pagrindinio
sutarties dalyko apibrézimu arba su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms
paslaugoms ar prekéms, net jei Sios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba.

Caja de Madrid tvirtina, kad direktyvos 8 straipsniu valstybéms naréms neleidZiama
imantis perkélimo priemoniy nustatyti arba tokiy priemoniy nesiimant palikti galioti
direktyvos 4 straipsnio 2 daliai priestaraujancius nacionalinés teisés aktus. I§ tikryjy
$ia nuostata jpareigojama apriboti direktyvoje numatytos apsaugos sistemos taikymo
sritj, nenumatant valstybéms naréms galimybés nuo jos nukrypti net ir siekiant nu-
statyti vartotojams palankesnius nacionalinés teisés aktus.

Kiti pastabas pateike suinteresuotieji asmenys nurodo priesingai: pagal direktyvos
4 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnj $i galimybé néra draudziama. I$ tikryjy jie mano, kad
teisé priimti arba palikti galioti tokius nacionalinés teisés aktus patenka j valstybiy
nariy kompetencija direktyva reglamentuojamoje srityje nustatyti grieztesnius varto-
tojy apsaugos mechanizmus.
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Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teis-
mo praktika direktyva nustatyta apsaugos sistema pagrista mintimi, kad vartotojas
yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas tiek galimybiy derétis, tiek
informacijos lygio atzvilgiu, o tai reiskia, jog vartotojas turi sutikti su pardavéjo ar
tiekéjo i$ anksto nustatytomis salygomis, neturédamas galimybés daryti jtaka jy tu-
riniui (2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores,
C-240/98-C-244/98, Rink. p. I-4941, 25 punktas ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo
Mostaza Claro, C-168/05, Rink. p. I-10421, 25 punktas).

Vis délto, kaip aiskiai nurodoma direktyvos dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje, ne-
saziningas salygas reglamentuojantys nacionalinés teisés aktai ja buvo suderinti tik i$
dalies ir minimaliai, kartu pripazjstant valstybéms naréms galimybe suteikti vartoto-
jams didesne apsauga nei ta, kuri numatyta pagal ja.

Direktyvos 8 straipsnyje formaliai valstybéms naréms numatyta galimybé ,priimti
arba islaikyti pacias griez¢iausias Sutartj atitinkancias nuostatas <...> direktyva regla-
mentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga“

Todél reikia patikrinti, ar direktyvos 8 straipsnio taikymo sritis apima visg ja reguliuo-
jama sritj, jskaitant jos 4 straipsnio 2 dalj, ar, kaip teigia Caja de Madrid, §i nuostata
nepatenka i 8 straipsnio taikymo sritj.

Siuo klausimu konstatuotina, jog direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje numatomas tik ,ne-
saziningumo vertinimas®, nesusijes su $ioje nuostatoje aptariamomis salygomis, jei
Sios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba.
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32 Todél i$§ pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad i nuostata,
kaip pazyméjo ir generaliné advokaté savo i$vados 74 punkte, negali bati laikoma nu-
statancia direktyvos materialig taikymo sritj. Atvirks¢iai, direktyvos 4 straipsnio 2 da-
lyje numatyty salygy, nors ir patenkanciy j direktyvos reguliavimo sritj, saziningumas
néra vertinamas, tik jei kompetentingas nacionalinis teismas kiekviena i$ jy atskirai
iSnagrinéjes nustato, kad pardavéjas ar tiekéjas jas suformulavo aiskia ir suprantama
kalba.

33 Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje ir
4 straipsnio 1 dalyje apibréziami bendri kriterijai, leidziantys jvertinti sutarciy salygy,
kurioms taikomos direktyvos nuostatos, sazininguma ($iuo klausimu zr. 2002 m. ge-
guzés 7 d. Sprendimo Komisija pries Svedija, C-478/99, Rink. p. 1-4147, 11 ir 17 punk-
tus bei 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Freiburger Kommunalbauten, C-237/02,
Rink. p. [-3403, 18, 19 ir 21 punktus).

s« Siuo atzvilgiu direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi, kaip pazyméjo generaliné advokaté
savo i$vados 75 punkte, savo ruoztu vien siekiama nustatyti sutarties salygy, dél kuriy
nebuvo atskirai derétasi, apibudinanciy pagrindines tarp pardavéjo ar tiekéjo ir varto-
tojo sudarytos sutarties prievoles, pobudzio vertinimo salygas ir apimtj.

35 Darytina iSvada, kad $ioje 4 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos batent patenka j di-
rektyva reguliuojama sritj, todél jos 8 straipsnis taip pat taikomas ir minétai 4 straips-
nio 2 daliai.

I - 4837



36

37

38

39

2010 M. BIRZELIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-484/08

Sios i$vados negali paneigti Caja de Madrid argumentai, anot kuriy, kaip matyti
butent i$ 2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus (C-144/99,
Rink. p. I-3541), direktyvos 4 straipsnio 2 dalis yra valstybéms naréms privaloma ir
ipareigojanti, todél jos negali remtis direktyvos 8 straipsniu siekdamos savo vidaus
teisés sistemose priimti ar palikti galioti nuostatas, galincias pakeisti direktyvos
4 straipsnio 2 dalies apimt;.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, jog $ie argumentai pateikti neteisingai supratus
minéta sprendima. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, jog Nyderlan-
duy Karalysté nesilaiké jsipareigojimy pagal $ia direktyva ne todél, kad neperkélé jos
4 straipsnio 2 dalies, o tik todél, kad perkélé ja nevisiskai, dél ko nagrinéjamais nacio-
nalinés teisés aktais nebuvo jmanoma pasiekti $ia nuostata siekiamuy tiksly.

Is tikryjy pagal minétus teisés aktus teismas neturéjo galimybés jvertinti salygy, api-
budinanciy pagrindines tarp pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties prie-
voles, net jei $ios salygos suformuluotos neaiskiai ir nesuprantamai, todél vartotojui
buvo visiskai uzkirstas kelias remtis salygos, susijusios su pagrindinio sutarties dalyko
apibrézimu ir su kainos bei atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar
prekéms, nesaziningumu.

Todél i$ minéto Sprendimo Komisija pries Nyderlandus negali buti daroma i$vada,
jog Teisingumo Teismas pripazino, kad direktyvos 4 straipsnio 2 dalis yra privaloma
ir jpareigojanti nuostata, kuria valstybés narés batinai tokia turi perkelti. Atvirksciai,
Teisingumo Teismas tik nusprendé, kad siekiant konkreciai uztikrinti direktyva sie-
kiamus vartotojy apsaugos tikslus minéta 4 straipsnio 2 dalis turi bati perkeliama
visigkai tam, kad draudimas vertinti salygy nesazininguma buty taikomas tik aiskia ir
suprantama kalba pateiktoms salygoms.
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Remiantis tuo, kas i§déstyta, darytina i§vada, kad valstybéms naréms negali bati truk-
doma visoje direktyva, jskaitant ir jos 4 straipsnio 2 dalimi, reguliuojamoje srityje pa-
likti galioti ar priimti grieztesniy nei pacioje direktyvoje numatyty taisykliy, su salyga,
kad jomis siekiama uztikrinti didesne vartotojy apsauga.

Taciau dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy Ispanijos teisés akty reikia pazymeéti, kad,
kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty, direktyvos 4 straipsnio
2 dalis nebuvo perkelta j vidaus teise [statymu Nr. 7/1998.

Darytina i$vada, kad, kaip tai pazymi ir Tribunal Supremo, Ispanijos teisés sistemoje
nacionalinis teismas, spresdamas ginca dél sutarties tarp pardavéjo ar tiekéjo ir var-
totojo, gali bet kokiomis aplinkybémis vertinti salygos, dél kurios nebuvo atskirai de-
rétasi, susijusios, be kita ko, su $ios sutarties pagrindiniu dalyku, nesgzininguma, net
ir tuo atveju, kai $i salyga i$ pradziy buvo pardavéjo ar tiekéjo suformuluota aiskiai ir
suprantamai.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, jog, numatydami galimybe teismui visigkai ver-
tinti sutarties tarp pardavéjo arba tiekéjo ir vartotojo salygy, numatyty direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje, nesazininguma, pagrindinéje byloje nagrinéjami Ispanijos teisés
aktai leidzia, vadovaujantis direktyvos 8 straipsniu, uztikrinti didesne nei numatyta
direktyvoje vartotojy apsauga.

Atsizvelgiant j $ias i$vadas, | pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, jog direktyvos
4 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziami
tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
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teismui leidziama atlikti sutarties salygy nesaziningumo vertinima, susijusj su pagrin-
dinio sutarties dalyko apibrézimu arba su kainos ir atlygio adekvatumu mainais su-
teiktoms paslaugoms ar prekéms, net jei $ios sglygos pateikiamos aiskia, suprantama
kalba.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar pagal EB 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalies g punkta ir 4 straipsnio 1 dalj nedraudzia-
mas toks minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio ai$kinimas, pagal kurj
valstybés narés gali priimti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos teismui leidziama
atlikti sutarties salygy nesaziningumo vertinimg, susijusj su pagrindinio sutarties da-
lyko apibrézimu arba su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms
ar prekéms, net jei $ios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba.

Dél EB 2 straipsnio ir 4 straipsnio 1 dalies pakanka konstatuoti, kad pagal nusistovéju-
sig teismo praktika $iose nuostatose jtvirtinami tikslai ir pagrindiniai principai, kurie
butinai turi bati taikomi kartu su atitinkamais EB sutarties skyriais, kuriuose siuos
principus ir tikslus siekiama jgyvendinti. Taigi patys savaime jie negali valstybéms
naréms sukurti aiskiy ir besalyginiy teisiniy pareigy ($iuo klausimu, kiek tai susije su
EB 2 straipsniu, zr. 1991 m. sausio 24 d. Sprendimo Alsthom Atlantique, C-339/89,
Rink. p. I-107, 9 punkta, o kiek tai susije su EB 4 straipsnio 1 dalimi — 2000 m. spalio
3 d. Sprendimo Echirolles Distribution, C-9/99, Rink. p. 1-8207, 25 punkty).

Taip pat EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas negali pats savaime valstybéms naréms nu-
statyti teisiniy pareigy. I§ tikryjy $ia nuostata, kaip Teisingumo Teismas jau turéjo ga-
limybe isaiskinti, tik nurodomas tikslas, kuris vis délto turi biti sukonkretintas kitose,
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butent su konkurencijos taisyklémis susijusiose, Sutarties nuostatose ($iuo klausimu
zr. 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Nederlandsche Baden-Industrie-Michelin pries
Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 29 punkta ir minéto Sprendimo Alsthom Atlantique
10 punkta).

Be to, konstatuotina, kad pra§yme priimti prejudicinj sprendima nurodyta informaci-
ja neleidzia Teisingumo Teismui aiskiai i$skirti su konkurencijos taisyklémis susijusiy
Sutarties nuostaty, kurias baty naudinga i$aiskinti siekiant priimti sprendima pagrin-
dinéje byloje.

Atsizvelgiant j visus $iuos argumentus, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad pagal
EB 2 straipsnij, 3 straipsnio 1 dalies g punkta ir 4 straipsnio 1 dalj nedraudziamas toks
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies ir 8 straipsnio aiskinimas, pagal kurj valstybés narés
gali priimti nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos teismui leidziama atlikti sutarties
salygy nesaziningumo vertinima, susijusj su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu
arba su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, net
jei Sios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu saly-
gy sutartyse su vartotojais 4 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnis turi bati aiski-
nami taip, kad pagal juos nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, ko-
kie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos teismui leidziama atlikti
sutarties salygu nesaziningumo vertinima, susijusji su pagrindinio sutarties
dalyko apibrézimu arba su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms
paslaugoms ar prekéms, net jei $ios salygos pateikiamos aiskia, suprantama
kalba.

Pagal EB 2 straipsnj, 3 straipsnio 1 dalies g punkta ir 4 straipsnio 1 dalj ne-
draudziamas toks minétos Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies ir 8 straips-
nio aiskinimas, pagal kurij valstybés narés gali priimti nacionalinés teisés ak-
tus, pagal kuriuos teismui leidziama atlikti sutarties salygy nesaziningumo
vertinima, susijusi su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu arba su kai-
nos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, net
jei sios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba.

Parasai.
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