2010 M. SAUSIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-473/08
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 28 d.*

Byloje C-473/08

dél Sdchsisches Finanzgericht (Vokietija) 2008 m. spalio 13 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. lapkri¢io 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas und Marion Eulitz

pries

Finanzamt Dresden 1,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos
pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh
(praneséjas) ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Finanzamt Dresden I, atstovaujamos P. Zimmermann-Hiibner,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos, S. Trekli ir M. Tasso-
poulou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Seétoji
direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Ingenieurbiiro Eulitz GbR Thomas
und Marion Eulitz (toliau — Eulitz GbR) ir Finanzamt Dresden I (Drezdeno I-oji
mokesciy inspekcija, toliau — Finanzamt) dél to, kad pastaroji atsisaké atleisti nuo
pridétines vertés mokescio (toliau — PVM) veikla, kuria Eulitz GbR dalininkas Thomas
Eulitz vykdo per trediuoju asmeniu esancio instituto organizuojamus profesinés
kvalifikacijos kélimo kursus.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,prekiy
tiekimas ar paslauguy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*.
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Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj apmokestinamasis asmuo — tai bet kuris
asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikls,
nurodyta $io straipsnio 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmojoje pastraipoje nurodyta, jog ,1 dalyje
pavartotas zodis ,savarankiskai“ reiskia, kad mokestis netaikomas samdomiems ir
kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais teisiniais
rysiais, kurie sukuria darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis,
atlyginimu ir darbdavio atsakomybe®.

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga atleidimo nuo mokesciy taikyma bei uzkirsti
kelig galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés narés
atleidzia nuo mokescio:

i) vaiky ir jaunimo $vietimo, mokyklinio ir universitetinio $vietimo, profesinio
mokymo ar perkvalifikavimo paslaugas, jskaitant su visu tuo glaudziai susijusias
prekes, kai jas teikia ir tiekia tuo tikslu jsteigti vieSosios teisés subjektai ar kitos
organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré pripazjsta jsteigtomis tokiu tikslu;
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j) privacias mokymo paslaugas, kai mokoma mokykliniy ar universitetiniy dalyky;

Nacionalinés teisés aktai

Tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés, Apyvartos mokescio
istatymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 4 straipsnio , Atleidimas nuo mokescio
uz tiekima ir kitas paslaugas“ 21 punkte buvo numatyta, kad nuo PVM atleidziamos:

»a) tiesiogiai mokymo ir lavinimo tikslams skirtos paslaugos, kurias teikia privacios
mokyklos ir kitos bendrojo arba profesinio lavinimo jstaigos,

aa) jeigu jos kaip papildomos mokymo jstaigos pagal Konstitucijos [(Grundgesetz)]
7 straipsnio 4 dalj yra valstybés akredituotos arba turi leidima pagal federalinés
zemes teisés aktus, arba

bb) jeigu kompetentinga federalinés zZemés institucija patvirtina, kad tokios
mokymo jstaigos pagal nustatyta tvarka parengia profesijai arba vie$osios
teisés reglamentuojamo juridinio asmens organizuojamam egzaminui;
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b) tiesiogiai mokymo ir lavinimo tikslams skirtos savarankiskai dirbanciy mokytojy
(déstytojy) teikiamos mokymo paslaugos:

aa) aukstosiose mokyklose Aukstyju mokykly pagrindy jstatymo (Hochschulrah-
mengesetz) 1 ir 70 straipsniy prasme bei vieSosiose bendrojo ir profesinio
lavinimo mokyklose arba

bb) privaciose mokyklose ir kitose bendrojo bei profesinio lavinimo jstaigose, jeigu
jos atitinka a punkte nustatytas salygas.”

s Remiantis UStG 4 straipsnio 22 punkto a papunkdciu, apyvartos mokesciu nebuvo
apmokestinami pranesimai, kursai ir kiti mokslinio arba mokomojo pobudzio renginiai,
kuriuos organizuoja viesosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys, adminis-
travimo ir ekonomikos akademijos, suaugusiyjy mokymo ir profesinio tobulinimosi
mokyklos arba institucijos, kurie skirti visuomenei naudingiems tikslams arba
profesinio susivienijimo tikslams, jeigu pajamos daugiausia naudojamos padengti
islaidas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

o Civilinés teisés bendrové Eulitz GbR turi inZinieriy biurg Drezdene (Vokietija).

1w  Eulitz GbR dalininkas Th. Eulitz yra diplomuotas priesgaisrinés apsaugos inzinierius.
Pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, apimanciu 2001-2005 metus, jis skaité
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paskaitas Europdisches Institut fiir postgraduale Bildung an der Technischen
Universitét Dresden (EIPOS e.V.) (toliau — EIPOS), kuris yra privatinés teisés asociacija,
ir egzaminavo besimokanciuosius kaip egzaminy komisijy narys.

Be déstytojo ir egzaminuotojo veiklos, kai kuriy kursy atveju $ioje asociacijoje Th. Eulitz
buvo pavesta bendrai vadovauti organizaciniu ir profesiniu atzvilgiais. Taigi jis turédavo
sutarti su kitais déstytojais dél jy kursy laiko ir turinio bei buvo pagrindinis kontaktinis
asmuo, i kurj dalyviai galéjo kreiptis bendrai dél siy kursy.

Th. Eulitz savo veikla vykdé jvairiuose kursy cikluose, i$ kuriy visi buvo susije su
priesgaisrine apsauga. Dalyviy priémimo j visus $iuos kursy ciklus salyga buvo turéti
bent architekto arba inzinieriaus diploma, jgyta universitete ar aukstojoje mokykloje,
arba buti bent dvejus metus praktiskai iSdirbus priesgaisrinés apsaugos projektavimo ar
statybos srityse. Kursy dalyviams, kurie, uzbaige eksperty kursg, gaudavo diploma,
Industrie- und Handelskammer (Pramonés ir prekybos ramai), gave atitinkama
prasyma, suteikdavo priesgaisrinés apsaugos eksperto kvalifikacija.

Finanzamt apmokestino PVM i$ Sios Th. Eulitz veiklos gautas Eulitz GbR pajamas, nes,
jos nuomone, pagal UStG 4 straipsnio 21 arba 22 punktus $i veikla neatleidZziama nuo
mokescio.

Po to, kai dél $io sprendimo pateiktas skundas buvo atmestas, Eulitz GbR pareiske
ieskinj pagrindinéje byloje, kuriuo siekia, kad buty taikomas atitinkamy pajamy, jos
nuomone, gauty kaip atlygis uz Th. Eulitz kaip déstytojo privaciai, savo saskaita ir savo
paties atsakomybe suteiktas paslaugas, atleidimas nuo mokescio.
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Taciau Finanzamt mano, kad atleidimas nuo mokesc¢io pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i arba j punktus yra negalimas. I$ tiesy, pirma, Eulitz
GbR néra nei viesosios teisés subjektas, kuriam patikéta teikti vaiky ir jaunimo $vietimo,
mokyklinio ir universitetinio $vietimo, profesinio mokymo ar perkvalifikavimo
paslaugas, nei kita organizacija, kurig atitinkama valstybé naré yra pripazinusi jsteigta
tokiu tikslu. Antra, nagrinéjamos paslaugos negali biti laikomos priva¢iomis mokymo
paslaugomis, kai mokoma mokykliniy ar universitetiniy dalyky. Th. Eulitz veiké butent
kaip EIPOS sialomy kursy déstytojas, taigi Sio instituto atsakomybe ir saskaita.

Sdchsisches Finanzgericht (Saksonijos federalinés zemés finansiniy byly teismas), be
kita ko, nurodo, kad Eulitz GbR yra savarankiska jmoné UStG 2 straipsnio 1 dalies
prasme, taciau pagal Vokietijos teisés aktus ji neturi teisés buti atleista nuo PVM
nagrinéjamy paslaugy atzvilgiu. Visy pirma ne Eulitz GbR, o EIPOS suteiké paslaugas
kursy cikly dalyviams. Be to, nei EIPOS, nei Eulitz GbR neturi UStG 4 straipsnio
21 punkto a papunkcio bb punkte nurodyto patvirtinimo, kad jos pagal nustatyta tvarka
parengia profesijai arba vie$osios teisés reglamentuojamo juridinio asmens organizuo-
jamam egzaminui. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu,
dél gios aplinkybés pagrindinéje byloje negali bati taikomas Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte numatytas atleidimas nuo mokescio, nes Eulitz
GbR néra valstybés narés ,pripazinta organizacija“ Sios nuostatos prasme. Dél tos
pacios dalies j punkto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla
abejoniy dél Th. Eulitz, kaip ,privataus” mokytojo, statuso.

Siomis aplinkybémis, kadangi pagrindinéje byloje kilo klausimas dél $ios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkte numatyto atleidimo nuo mokescio taikymo,
Sdichsisches Finanzgericht nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar mokymo ir egzaminavimo paslaugos, kurias diplomuotas inzinierius tobulini-
mosi institute, jsteigtame kaip privatinés teisés reglamentuojama asociacija, teikia
tobulinimosi kursy dalyviams, jau turintiems bent universitetinj arba aukstojo
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mokslo architekto arba inZinieriaus diploma arba lygiavertj i$silavinima, o kursai
uzbaigiami egzaminu, yra ,mokykliniy arba universitetiniy dalyky mokymas*
Direktyvos 77/388 <...> 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto prasme?

2. a) Ar asmuo, kuris apskritai atitinka ,privac¢ias mokymo paslaugas” teikianc¢iam
asmeniui keliamus reikalavimus [$ios] nuostatos prasme, nepatenka j $iy
asmeny raty, jeigu:

— jis gauna (visa ar dalinj) apmokéjima uz savo mokymo kursus net tuomet,
kai j konkrety mokymo kursa neuzsirasé né vienas lankytojas, tadiau jis jau
suteiké pasirengimo $iam kursui paslaugas, arba

— jam pakartotinai ir nuolatos ilga laiko tarpa pavedama teikti atitinkamas
mokymo ir egzaminavimo paslaugas, arba

— greta savo tiesioginés déstymo veiklos, palyginti su kitais atitinkamy kursy
déstytojais, jis uzémeé isskirtine pozicija profesiniu ir (arba) organizaciniu
atzvilgiais?

b) Ar toks asmuo nepatenka j [minéta kategorija] jau tuomet, kai yra tik vienas i$
$iy pozymiy, ar tik tuomet, kai yra du arba visi trys pozymiai?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar tokia veikla, kokia uzsiima ieskovés pagrindinéje byloje dalininkas,
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, apima Se$tosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto savoka ,privacios mokymo
paslaugos, kai mokoma mokykliniy ar universitetiniy dalyky".

Pirmiausia kartu su Europos Bendrijy Komisija reikia pastebéti, jog pagal Vokietijos
teisés aktus pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla vykdé ne Eulitz GbR kaip
savarankiskas teisés subjektas, o jos dalininkas Th. Eulitz. Tokiomis aplinkybémis
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas domisi minéto Eulitz GbR
dalininko veikla, nes ji gali bati prilyginama s$ios bendrovés, kaip tokios, veiklai.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punktas turi biti
aiskinamas taip, kad mokymo ir egzaminavimo paslaugas, kurias diplomuotas
inzinierius tobulinimosi institute, jsteigtame kaip privatinés teisés reglamentuojama
asociacija, teikia tobulinimosi kursy dalyviams, jau turintiems bent universitetinj arba
aukstojo mokslo architekto ar inzinieriaus diploma arba lygiavertj i$silavinimg, o kursai
uzbaigiami egzaminu, gali apimti $ios nuostatos sgvoka ,,mokykliniy ar universitetiniy
dalyky mokymas“.

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkte vartojama formuluoté
vokiskoje versijoje, butent ,,von Privatlehrern erteilten Schul- und Hochschulunter-
richt” (pazodziui: privaciy mokytojy duodamos mokykliniy ar universitetiniy dalyky
pamokos), skiriasi nuo visose kitose kalbinése versijose, kuriomis Sestoji direktyva i$
pradziy buvo priimta, vartojamy formuluociy, nes $iose kitose versijose pastarojoje
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nuostatoje jtvirtintas atleidimas nuo mokescio tiesiogiai nurodo ne ,mokykliniy ar
universitetiniy dalyky pamokas®, o susijusia savoka, kuri prancazy kalba i$reiksta kaip
slecons <...> portant sur” (un tel enseignement) (liet. k.: (tokio mokymo) pamokos).

Siuo klausimu reikéty priminti, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
butinybé vienodai taikyti, taigi ir aiskinti Bendrijos teisés akta atmeta galimybe remtis
tik viena jo redakcija ir reikalauja, kad jis bty aiskinamas remiantis tikraja jo autoriaus
valia ir siekiamu tikslu, atsizvelgiant visy pirma j redakcijas visomis kalbomis (Zr., be
kita ko, 1969 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Stauder, 29/69, Rink. p. 419, 3 punkty ir
2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Zurita Garcia ir Choque Cabrera, C-261/08 ir
C-348/08, Rink. p. I-10143, 54 punkta).

Todél nagrinéjamu atveju pirmajj klausima reikia suprasti kaip klausima, kuriuo i§
esmés siekiama i$siaiskinti, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
j punktas turi bati aiskinamas taip, kad tokia veikla, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, gali biiti ,,mokymo paslaugos, kai mokoma mokykliniy ar universitetiniy dalyky*
Sios nuostatos prasme.

Toliau reikia priminti, kad Sestoji direktyva nustato labai placia PVM taikymo sritj,
apimancia bet kokia gamintojo, prekybininko ar paslaugy teikéjo tkine veikla. Taciau
$ios direktyvos 13 straipsnis atleidzia nuo PVM tam tikra veikla (Zr., be kita ko, 2008 m.
spalio 16 d. Sprendimo Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club,
C-253/07, Rink. p. 1-7821, 15 punktg).

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Sestosios direktyvos 13 straips-
nyje numatyti atleidimo nuo mokescio atvejai yra savarankiskos Bendrijos teisés
savokos, kuriy tikslas — i$vengti skirtumy taikant PVM sistemg jvairiose valstybése
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narése (Zr., be kita ko, 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96, Rink. p. [-973,
15 punkta; 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College, C-434/05, Rink. p. 1-4793,
15 punkta ir 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Swiss Re Germany Holding, C-242/08,
Rink. p. I-10099, 33 punkta).

Be to, i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnyje numatytu atleidimu siekiama atleisti nuo PVM ne bet kokia
bendrajam interesui skirtg, o tik siame skirsnyje nurodyta ir labai i$samiai apibudinta
veikla ($ivo klausimu Zr., be kita ko, 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries
Vokietijg, 107/84, Rink. p. 2655, 17 punktg; 2003 m. lapkricio 20 d. Sprendimo
D’Ambrumenil ir Dispute Resolution Services, C-307/01, Rink. p. I-13989, 54 punkta;
2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Haderer, C-445/05, Rink. p. 1-4841, 16 punkta ir
nurodyta Teisingumo Teismo praktika bei minéto sprendimo Canterbury Hockey Club
ir Canterbury Ladies Hockey Club 18 punkty).

Savokos, vartojamos apibrézti Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatytus atleidimo
nuo mokescio atvejus, turi bati aisSkinamos siaurai, nes jomis nukrypstama nuo bendro
principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens
paslaugy teikimas uz atlygj. Taciau $iy savoky aiskinimas turi atitikti tokiu atleidimu
siekiamus tikslus ir nepazeisti fiskalinio neutralumo principo, budingo bendrajai PVM
sistemai, reikalavimy. Taigi $i siauro aiSkinimo taisyklé nereiskia, kad savokos,
vartojamos minétame 13 straipsnyje numatytiems atleidimo atvejams apibrézti, turi
buti aiskinamos taip, jog atleidimas nuo mokescio netekty savo veiksmingumo (zr.
minéto sprendimo Horizon College 16 punkta; minéto sprendimo Haderer 18 punkta ir
nurodyta teismy praktika ir 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Don Bosco Onroerend
Goed, C-461/08, Rink. p. I-11079, 25 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkte nepateikiamas joks
savokos ,mokymo paslaugos, kai mokoma mokykliniy ar universitetiniy dalyky“
apibrézimas $ios nuostatos tikslais.

Kalbant apie $ioje savokoje esancia formuluote ,mokoma mokykliniy ar universitetiniy
dalyky“, Teisingumo Teismas, atsisakydamas pateikti aisky jos apibrézima, minéto
sprendimo Haderer 26 punkte pazyméjo, kad $i savoka taikoma ne tik mokymui, po
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kurio vyksta kvalifikacija suteikiantys egzaminai arba kuris suteikia i$silavinimg, bating
tam, kad buty galima uzsiimti profesine veikla, bet apima ir kita veikla, per kurig
mokyklose arba universitetuose mokoma tam, kad moksleiviai arba studentai
patobulinty savo zinias ir jgidzius, taciau tik jei $i veikla néra skirta vien laisvalaikiui
praleisti.

Kalbant butent apie savoka ,mokymas®, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas i$
esmeés yra nusprendes, kad nors déstytojo Ziniy ir jgidziy perdavimas studentams yra
ypac svarbus Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte nurodytos
$vietimo veiklos elementas, $i veikla yra sudaryta i§ visumos elementy, kurie, be
susijusiy su déstytojo—studento santykiais, apima ir formuojancius jstaigos, kurioje
vyksta mokymai, organizacine struktiirg (siuo klausimu Zzr. minéto sprendimo Horizon
College 18-20 punktus).

Ta pati savoka analogiskai turi biti suprantama taikant Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkta.

Taciau, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 21 punkte, toje nuostatoje jtvirtintame
atleidime nuo mokescio, kalbant apie kitas nei vokiec¢iy kalbines versijas, vis délto
tiesiogiai nurodomos ne ,mokykliniy ar universitetiniy dalyky pamokos®, o susijusi
savoka, kuri prancizy kalba isreik$ta kaip ,lecons <...> portant sur” (un tel
enseignement) (liet. k.: (tokio mokymo) pamokos). Savoka ,,pamokos” siame kontekste
turi bati suprantama kaip apimanti i§ esmés déstytojo ziniy ir jgudziy perdavima
moksleiviams ar studentams.

I$ to isplaukia, kad nors déstytojo paslaugos tobulinimosi institute, neatsizvelgiant j jokj
kita elementg, nebitinai yra ,,mokykliniy ar universitetiniy dalyky mokymas* Se$tosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto prasme, tokias paslaugas gali apimti
savoka ,<...> mokymo paslaugos, kai mokoma mokykliniy ar universitetiniy dalyky”
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tos pacios nuostatos prasme tiek, kiek jos i§ esmés apima déstytojo Ziniy ir jgadziy
perdavimg moksleiviams ar studentams jgyjant i$silavinima, bating tam, kad jie galéty
uzsiimti profesine veikla.

Siuo klausimu, kaip nurodo Vokietijos vyriausybeé, aiskinant Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkta yra nesvarbu, kad $ioje nuostatoje pateikta
atleidimo nuo mokescio formuluoté yra ne tokia plati — tiek versijoje vokieciy kalba,
tiek kitose kalbinése versijose — kaip $ios dalies i punkte pateikta atleidimo nuo
mokescio formuluoté, visy pirma dél to, kad, skirtingai nuo pastarojo punkto, j punkte,
be mokykliniy ar universitetiniy dalyky mokymo, profesinis mokymas aiskiai
nejvardijamas.

Kaip siiilo pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, PVM tikslais
neturi bati daromas skirtumas tarp moksleiviy arba studenty, kurie pirma karta mokosi
mokykloje ar universitete, mokymo ir asmeny, kurie jau turi mokyklos arba universiteto
diplomag, ir dél to, kad jj turi, dalyvauja profesiniuose mokymo kursuose, mokymo.
Tokia pati i$vada darytina ir dél $iy dalyky mokymo.

Beje, kaip nurodo Komisija, toks atskyrimas pagal mokomus dalykus gali pasirodyti esas
sudétingas. Nors savokas, vartojamas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies j punkte numatytam atleidimui nuo mokescio apibrézti, reikia aiskinti siaurai,
pernelyg siauras ,mokykliniy ar universitetiniy dalyky mokymo“ sagvokos aiskinimas
kelty grésme, kad PVM sistema atskirose valstybése narése bus taikoma skirtingai, nes
atitinkamos $vietimo sistemos valstybése narése organizuojamos taikant skirtingus
reikalavimus. Tokie skirtumai buty nesuderinami su $io sprendimo 17 punkte
nurodytos Teisingumo Teismo praktikos reikalavimais (zr. minéto sprendimo
Haderer 24 punkta).
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Siuo atzvilgiu, kalbant apie kita Th. Eulitz veikla nei déstymo tiesiogine prasme veikla,
pavyzdziui, egzaminuotojo veikla ir $io sprendimo 11 punkte nurodyta kita veikla, reikia
pazymeéti, kad ji gali bati laikoma jeinanti | ,mokymo* sgvoka Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto prasme tik tiek, kiek gali bati laikoma i§ esmés
vykdoma perduodant déstytojo zinias ir jgiidzius moksleiviams ar studentams.
Prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
taip yra kai kurios veiklos pagrindinéje byloje atveju.

Todél j pirmaji pateikta klausima reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies j punktas turi bati aiSkinamas taip, kad mokymo paslaugos, kurias
diplomuotas inzinierius tobulinimosi institute, jsteigtame kaip privatinés teisés
reglamentuojama asociacija, teikia tobulinimosi kursy dalyviams, jau turintiems bent
universitetinj arba aukstojo mokslo architekto arba inZinieriaus diploma arba lygiavertj
issilavinima, o kursai uzbaigiami egzaminu, gali bati ,<...> mokymo paslaugos, kai
mokoma mokykliniy ar universitetiniy dalyky” $ios nuostatos prasme. Tokios mokymo
paslaugos gali buti ir kita nei déstymo tiesiogine prasme veikla su salyga, kad ji i$ esmés
vykdoma perduodant déstytojo Zinias ir jgudzius moksleiviams ar studentams ir
mokant mokykliniy ar universitetiniy dalyky. Prireikus prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar visa veikla pagrindinéje byloje yra
»mokymo paslaugos®, kai ,mokoma mokykliniy ar universitetiniy dalyky“ minétos
nuostatos prasme.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
toks asmuo, kaip antai Th. Eulitz, kuris yra ieskovés pagrindinéje byloje dalininkas, gali
bati laikomas mokiusiu ,priva¢iai“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
j punkto prasme.
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I$ sio klausimo teksto matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano a priori esant jmanomu, kad pagrindinéje byloje Eulitz GbR per
Th. Eulitz gali bati laikoma mokanéia ,,privaciai“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies j punkto prasme, atsizvelgiant tik j tam paciame klausime nurodyty
aplinkybiy reik§minguma.

Kaip i$plaukia i$ Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto teksto,
tam, kad baty galima pasinaudoti $ioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo mokescio,
ne tik turi bati mokoma mokykliniy arba universitetiniy dalyky, bet ir mokymo
paslaugos turi buti ,privacios” (zr. minéto sprendimo Haderer 28 punkta).

Siuo atzvilgiu primintina, kad $io sprendimo 27 punkte pateiktos Sestosios direktyvos
13 straipsnyje jtvirtinto atleidimo nuo mokescio aiskinimo taisyklés taikomos ir
specifinéms salygoms, kuriy reikalaujama tam, kad baty galima pasinaudoti Siuo
atleidimu nuo mokescio, visy pirma toms, kurios susijusios su tkio subjekto, teikiancio
nuo mokescio atleidziamas paslaugas, statusu arba tapatybe ($ia prasme zr. 1999 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Gregg, C-216/97, Rink. p. 1-4947, 16—20 punktus; 2005 m.
geguzeés 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03, Rink. p. [-4427,
23 punkta ir minéto sprendimo Haderer 19 punkty).

Pagrindinéje byloje, atrodo, yra taip, kad Th. Eulitz veiké, bent jau didZiaja dalimi, kaip
deéstytojas. Bet kuriuo atveju to negincijo nei Finanzamt, nei kitos suinteresuotos $alys,
pateikusios pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsni.

Taciau pagrindinéje byloje kyla klausimas, ar Th. Eulitz vykdyta veikla buvo ,privati
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto prasme.
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Siuo atzvilgiu Komisija, remdamasi minéto sprendimo Haderer 33 punktu, tvirtina:
kadangi Th. Eulitz pagal Vokietijos civiling ir mokesciy teise atrodo turintis
savarankiskai dirbanc¢io darbuotojo statusg, jo veikla vykdoma siekiant asmeniniy
interesy, taigi ,privaciai“ minétos nuostatos prasme.

Zinoma, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamu laikotarpiu Vokietijos mokesciy tarnybos mané, jog Eulitz GbR per
Th. Eulitz atitinka Sestosios direktyvos 4 straipsnyje nustatytus kriterijus, kad baty
laikoma PVM mokétoja, visy pirma kriterijy dél ,,savarankisko® bet kurios $io straipsnio
2 dalyje nurodytos ekonominés veiklos vykdymo.

Taciau tokio pavaldumo santykio, koks nurodytas Sestosios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies pirmojoje pastraipoje, tarp EIPOS ir Th. Eulitz, ieSkovés pagrindinéje byloje
dalininko, nebuvimo vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla savaime negali
pakakti tam, kad baty galima manyti, jog $io dalininko veikla buvo vykdoma ,,privaciai“
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto prasme.

I$ tiesy, kaip pazymi Vokietijos vyriausybé, vien dél aplinkybés, kad ekonominé veikla
vykdoma ,savarankiskai“ ir jvykdomi kiti Sestosios direktyvos 4 straipsnyje nustatyti
kriterijai, jog asmuo galéty buti laikomas PVM mokétoju, negalima automatiskai daryti
i$vados, kad déstytojas, kurio nesieja darbo sutartis ar tokios sutarties pagrindu atsirade
analogiski pavaldumo santykiai, savo ekonomine veikla vykdo ,privaciai“ $ios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto prasme. Jei taip buty, ,privataus®
deéstytojo savoka neturéty savarankiskos reik§més, nes visi déstytojai, kurie atitinka
Sestosios direktyvos 4 straipsnyje nustatytus kriterijus, kad baty laikomi PVM
mokétojais, automatiskai baty ,privatas” déstytojai tos pacios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies j punkto prasme.
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Gali buati, kad Komisijos argumentai, pateikti $io sprendimo 45 punkte, grindziami,
pirma, reik§mingy Vokietijos vidaus teisés nuostaty formuluotémis ir, antra, tuo, kad
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto vokiskoje versijoje
vartojamos savokos, kaip matyti i$ $io sprendimo 21 punkto, gali buti suprantamos kaip
apimancios visus kursus, kuriuos duoda $vietimo jstaigos personalui nepriklausantis
déstytojas.

Taciau S$iuo klausimu pazymeétina, kad, pirma, tam tikros wkinés operacijos
apmokestinimas PVM ar atleidimas nuo jo negali priklausyti nuo jos kvalifikavimo
nacionalinéje teiséje ($iuo klausimu 7r., be kita ko, minéto sprendimo Kingscrest
Associates ir Montecello 25 punkta ir jame nurodytg Teisingumo Teismo praktika bei
minéto sprendimo Haderer 25 punkta). Antra, kaip matyti, i$ $io sprendimo 22 punkto,
butinybé Bendrijy direktyvas aiskinti vienodai neleidzia, kad, esant abejoniy, nuostatos
tekstas buty nagrinéjamas izoliuotai, ir reikalauja, priesingai, kad jis baty aiskinamas ir
taikomas atsizvelgiant j kitas oficialias kalbines versijas (taip pat zr. minéto sprendimo
Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03, 26 punkta ir nurodyta Teisingumo
Teismo praktika bei 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Eschig, C-199/08, Rink. p. 1-8295,
54 punkta).

I§ keliy kity nei vokiska Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto
kalbiniy versijyu matyti, kad tokio aiskinimo, koks nurodytas $io sprendimo 49 punkte,
$ios nuostatos tekstas i$ tiesy nepagrindzia (be versijos pranctuzy kalba, zr. pirmiausia
versijas angly kalba (,tuition given privately by teachers and covering school or
university education®), italy kalba (,le lezioni impartite da insegnanti a titolo personale
e relative all'insegnamento scolastico o universitario®), lenky kalba (,nauczanie
prywatne przez nauczycieli, obejmujace edukacje szkolna i uniwersytecka®), portugaly
kalba (,,As licoes dadas, a titulo pessoal, por docentes, relativas ao ensino escolar ou
universitario“), suomiy kalba (,opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat
yksityisoppitunnit®) ir $vedy kalba (,Undervisning som ges privat av lirare och omfattar
skolundervisning eller universitetsutbildning")).

Bet kuriuo atveju, neanalizuojant antrajame prejudiciniame klausime nurodyty trijy
aplinkybiy, reikia priminti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog
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Th. Eulitz veiké kaip EIPOS, tre¢iuoju asmeniu esancio subjekto, sitlomy mokymo
kursy déstytojas. Kaip nurodo pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ne Th. Eulitz, o batent $is subjektas buvo atsakingas uz tobulinimosi instituta,
kuriame pirmasis skaité paskaitas ir suteiké mokymo paslaugas minéty kursy
dalyviams.

Kaip teigia Vokietijos ir Graikijos vyriausybés, dél $ios aplinkybés savaime pasalinama

alimybé, kad Th. Eulitz, taigi ir Eulitz GbR, buty laikomas mokiusiu ,privaciai
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto prasme. Antrajame
prejudiciniame klausime nurodytos aplinkybés, nesvarbu, visos kartu ar atskirai, negali
lemti kitokios i$vados.

Be to, minétame sprendime Haderer Teisingumo Teismo pateikti nurodymai yra
panasus. I$ tiesy to sprendimo 33-35 punktuose Teisingumo Teismas i$ esmés nurodé,
kad, atsizvelgiant j visas bylos, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, aplinkybes,
paaiskéjo, o tai turéjo patikrinti nacionalinis teismas, kad W. Haderer buvo treciuoju
asmeniu esancios institucijos samdomas mokytojas, kuri jam, kaip jos administruo-
jamai Svietimo sistemai skirty paslaugy teikéjui, mokéjo atlyginima; dél to negaléjo buti
laikoma, kad asmuo, esantis tokioje situacijoje kaip W. Haderer, veiké ,privaciai“.

Todél j antrajj pateikta klausima reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies j punktas turi buti aiskinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, toks asmuo, kaip antai Th. Eulitz, esantis
ieskovés pagrindinéje byloje dalininku, kuris kaip déstytojas teikia paslaugas tre¢iuoju
asmeniu esancios institucijos siilomuose mokymo kursuose, negali buti laikomas
mokiusiu ,privaciai“ $ios nuostatos prasme.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies j punktas turi bati aiSkinamas taip, kad mokymo paslaugos, kurias
diplomuotas inzinierius tobulinimosi institute, jsteigtame kaip privatinés
teisés reglamentuojama asociacija, teikia tobulinimosi kursy dalyviams, jau
turintiems bent universitetinj arba aukstojo mokslo architekto ar inzinieriaus
diploma arba lygiavertj i$silavinima, o kursai uzbaigiami egzaminu, gali bati
»<...> mokymo paslaugos, kai mokoma mokykliniy ar universitetiniy dalyky“
$ios nuostatos prasme. Tokios mokymo paslaugos gali buti ir kita nei déstymo
tiesiogine prasme veikla su salyga, kad ji i§ esmés vykdoma perduodant
déstytojo zinias ir jgiidZius moksleiviams ar studentams ir mokant mokykliniy
ar universitetiniy dalyky. Prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar visa veikla pagrindinéje byloje yra
»mokymo paslaugos®, kai ,,mokoma mokykliniy ar universitetiniy dalyky“
minétos nuostatos prasme.

Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punktas turi biiti ai$kinamas
taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
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toks asmuo, kaip antai Th. Eulitz, esantis ieskovés pagrindinéje byloje
dalininku, kuris kaip déstytojas teikia paslaugas treciuoju asmeniu esancios
institucijos siilomuose mokymo kursuose, negali buti laikomas mokiusiu
»privaciai“ $ios nuostatos prasme.

Parasai.
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