ALSTOM POWER HYDRO
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 21 d.*

Byloje C-472/08

dél Augstakas Tiesas Sendts (Latvija) 2008 m. spalio 23 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. lapkricio 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Alstom Power Hydro

pries

Valsts ienéemumu dienests,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet,
J.-J. Kasel (praneséjas) ir M. Berger,

* Proceso kalba: latviy.
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generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. spalio 22 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Alstom Power Hydro, atstovaujamo advokdts V. Gencs,

— Valsts ienéemumu dienests, atstovaujamo D. Jakans ir 1. Pétersone,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos D. Jakans bei K. Drévina ir E Eihmane,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker, padedamos baristerio
M. Angiolini,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Sauka ir M. Afonso,
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva)
18 straipsnio 4 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginca tarp Alstom Power Hydro (toliau —
Alstom) ir Valsts ienemumu dienests (Latvijos mokesciy administratorius, toliau — VID)
dél Alstom sumokéto pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) permokos grazinimo.
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Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva

Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

»2. Apmokestinamasis asmuo mokestj atskaito i$ visos per tam tikra laikotarpj
apskai¢iuotos pridétinés vertés mokescio sumos atimdamas visa mokesc¢io suma, kurig
per ta patj laikotarpj jis igijo teise atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies
nuostatas.

3. Valstybés narés nustato salygas ir tvarka, pagal kuria apmokestinamajam asmeniui
gali buti leidziama atskaityti pridétinés vertés mokestj, kurio jis neatskaité pagal 1 ir
2 daliy nuostatas.

4. Kai tam tikru mokestiniu laikotarpiu atskaityta suma virsija apskai¢iuota mokescio
suma, valstybés narés gali arba grazinti, arba perkelti skirtuma i kita laikotarpj pagal
savo paciy nustatytas salygas.

Taciau valstybés narés gali atsisakyti grazinti ar perkelti skirtuma, jei jo suma labai
nezymi.”

1-628



ALSTOM POWER HYDRO

Nacionalinés teisés aktai

Pagal [statymo dél pridétinés vertés mokescio (likums par pievienotdas vertibas nodokli,
Latvijas Véstnesis, 1995, Nr. 49, toliau — Istatymas dél PVM) 12 straipsnio 10 dalj
mokescio mokétojas gali prasyti, kad neteisétai sumokéta PVM suma buty uzskaityta
kaip kitos rinkliavos, mokesciai ar privalomi mokéjimai valstybei.

Pagal to paties jstatymo 12 straipsnio 11 dalj per 30 dieny nuo tada, kai buvo gautas
dokumentais pagristas motyvuotas apmokestinamojo asmens prasymas, VID jam
grazina mokescio permoka.

Istatymo dél rinkliavy ir mokesciy (likums par nodokliem un nodevam, Latvijas
Vestnesis, 1995, Nr. 26, toliau — Jstatymas dél rinkliavy ir mokesciy), taikomo visoms
rinkliavoms ir mokesc¢iams, 16 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad apmokestinamieji
asmenys gali pateikti prasymus grazinti mokesciy permokas per trejus metus nuo $iy
mokesciy sumokéjimo termino.

Istatymo dél rinkliavy ir mokesc¢iy 18 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta VID pareiga
patikrinti, ar apmokestinamasis asmuo teisingai apskaiciavo $ias rinkliavas bei
mokescius, ir tai, ar jie tikrai buvo sumokéti. Pagal Sio jstatymo 23 straipsnio 1 dalj
nustates, kad buvo pazeisti mokesciy teisés aktai VID gali pataisyti mokétino PVM
suma ir skirti bauda per trejus metus pasibaigus terminui $iam mokesciui sumokeéti.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2004 m. spalio 7 d. pagal [statymo dél PVM 12 straipsnio 10 ir 11 dalimis Alstom
paprasé jai grazinti per laikotarpj nuo 1998 m. iki 2004 m. spalio 1 d., jos nuomone,
neteisétai sumokétas sumas.

VID nusprendé negrazinti 288 184 laty PVM ir atlikti tyrima dél likusios 31 265 laty
sumos. Savo sprendime VID pazymi, kad ieSkové praleido suteikta trejy mety terming
Istatymo dél rinkliavy ir mokesciy 16 straipsnio 10 dalyje numatytiems prasymams
grazinti mokesciy permokas pateikti.

Alstom apskundé §j sprendima, remdamasi ypa¢ tuo, kad VID turéjo taikyti Sestosios
direktyvos 18 straipsnio 4 dalj, kurioje nenumatyti apribojimai, susije su teisés pateikti
prasyma grazinti permoka galiojimo laikuy, ir kad todél jis negaléjo taikyti [statymo dél
rinkliavy ir mokesciy 16 straipsnio 10 dalyje nustatyto senaties termino.

Atmetus Alstom ieskinj pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, ji pateiké kasacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, remdamasi butent tuo,
kad Latvijos Respublika, kaip Europos Sajungos valstybé naré, privalo perkelti Sestosios
direktyvos 18 straipsnio 4 dalj | savo nacionaline teise ir kad i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, jog valstybés narés negali, kaip nagrinéjamu atveju, panaikinti teisés
susigrazinti PVM permokas.

Sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Augstakas Tiesas Sendts
pazymi, kad nagrinédamas prasymus grazinti PVM permokas VID turi teise pradéti
tyrimus. Vis délto tokiu atveju jis turi laikytis [statymo dél rinkliavy ir mokesciy
23 straipsnio 1 dalyje numatyto treju mety termino. Nors néra nustatytas privaciy
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asmeny teisés prasyti grazinti PVM permokas toks pats jgyvendinimo terminas kaip ir
terminas, per kurj po patikrinimo VID gali priimti nauja sprendima dél mokesciy, VID
bet kuriuo atveju privalés i$nagrinéti prasymus. Siomis aplinkybémis mokescio
mokétojas gali piktnaudziauti nacionalinés teisés aktais prasydamas grazinti PVM
permokas uz laikotarpj, dél kurio administratorius jau nebegalés atlikti tyrimo.

Siomis aplinkybémis Augstakds tiesas Sendts nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

JAr <...> Sestosios direktyvos <...> 18 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad $i
nuostata valstybei [narei] draudzia savo teisés aktuose numatyti teisés reikalauti
grazinti [PVM] permokas (apskaiciuoto ir sumokéto mokescio skirtuma) trejy mety
senaties terming?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Sestosios direktyvos 18 straipsnio 4 dalis turi bati ai$kinama taip, kad ja draudziami
valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatytas trejy mety senaties terminas pateikti
prasyma grazinti Sios valstybés mokesciy administratoriaus neteisétai gauta PVM
permoka.

Pirmiausia reikia priminti, kad Se$tosios direktyvos 18 straipsnio 4 dalyje, kaip pabrézé
Alstom, konkreciai nenumatytas toks senaties terminas, taciau vis délto vien remiantis
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$ia aplinkybe negalima daryti iSvados, jog minéta nuostata turi bati ai$kinama taip, lyg
igyvendinant teise susigrazinti PVM permoka netaikomas senaties terminas.

I§ tiesy, viena vertus, pagal analogija su tuo, kas taikoma jgyvendinant teise j atskaita,
galimybé be jokiy apribojimuy laiko atzvilgiu pateikti prasyma grazinti PVM permokas
priestarauty teisinio saugumo principui, kuris reikalauja, kad apmokestinamojo
asmens mokestiné situacija, atsizvelgiant i jo teises ir pareigas mokesc¢iy adminis-
tratoriaus atzvilgiu, negali buti nugin¢yta neribotam laikui (2008 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, Rink. p. I-3457, 44 punktas).

Kita vertus, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, nesant
Bendrijos teisés reglamentavimo neteisétai surinkty nacionaliniy mokesciy grazinimo
srityje, kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti ieSkiniy, skirty uztikrinti i§ Bendrijos teisés
kylanciy asmeny teisiy apsauga, procesines taisykles su salyga, kad tokios taisyklés
nebus maziau palankios nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems
ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir kad dél jy naudojimasis Bendrijos teiséje
nustatytomis teisémis netaps praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (zr., be kita ko, 1998 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo Aprile,
C-228/96, Rink. p. I-7141, 18 punkta ir 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks &
Spencer, C-62/00, Rink. p. I-6325, 34 punktg).

Kalbant apie lygiavertiskumo principg, i§ byly medziagos nematyti, be to, Teisingumo
Teisme taip pat nebuvo nurodyta, kad [statymo dél rinkliavy ir mokesciy 16 straipsnio
10 dalyje numatytas senaties terminas neatitinka $io principo.

Dél veiksmingumo principo primintina, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog
tai, kad teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek mokesciy mokétoja, tiek administratoriy,
sumetimais nustatomi protingi santykiniai naikinamieji terminai ieskiniui pareiksti,
atitinka Sgjungos teise ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Aprile 19 punkta ir
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nurodyta teismy praktika). I§ tiesy dél tokiy naikinamyjy terminy naudojimasis
Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas.

Sprendziant, koks terminas laikytinas ,protingu”, svarbu priminti, kad Teisingumo
Teismas jau yra, be kita ko, nusprendes, jog dél paties dvejy mety naikinamojo termino
pasinaudojimas teise atskaityti negali savaime tapti praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas, atsizvelgiant j tai, kad Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2 dalis
leidzia valstybéms naréms reikalauti, jog apmokestinamasis asmuo pasinaudoty teise j
atskaita tuo paciu laikotarpiu, kuriuo atsirado $i teisé (minéto sprendimo Ecotrade
48 punktas).

Tokia pati i$vada darytina ypac kalbant apie trejy metuy senaties terming, koks taikomas
pagrindinéje byloje, nes i§ esmés S$iuo terminu leidziama kiekvienam jprastai
rapestingam apmokestinamajam asmeniui tinkamai remtis Bendrijos teiséje nustaty-
tomis teisémis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Se$tosios
direktyvos 18 straipsnio 4 dalis turi bati ai$kinama taip, jog nedraudzia valstybés narés
teisés akty, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas treju mety
senaties terminas pateikti prasyma grazinti $ios valstybés mokesc¢iy administratoriaus
neteisétai gauta PVM permoka.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 18 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, jog ji
nedraudzia valstybés narés teisés akty, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriuose numatytas treju mety senaties terminas pateikti prasyma grazinti Sios
valstybés mokesciy administratoriaus neteisétai gauta PVM permoka.

Parasai.
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