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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 18 d.*

Byloje C-440/08

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2008 m. rugséjo 12 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. spalio 6 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

F. Gielen

pries$

Staatssecretaris van Financién,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis kolegijos pirmininkas
A. Tizzano, teis¢jai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (prane$éjas) ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. rugséjo 17 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F Gielen, atstovaujamo belastingadviseurs F. A. Engelen ir S. C. W. Douma,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels, C. ten Dam ir M. Noort,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos L. Uibo,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos C. Guerra Santos bei L. Inez Fernandes ir
J. Menezes Leitao,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Roels,

susipazines su 2009 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp F. Gielen ir Staatssecretaris van
Financién dél 2001 m. pajamy mokescio.

Nacionalinés teisés aktai

2001 m. Pajamy mokescio jstatymo (Wet op de Inkomstenbelastingen 2001, toliau —
2001 m. jstatymas) 2.1 straipsnio b punkte numatyta, kad fiziniai asmenys, kurie
nereziduoja Nyderlanduose, bet gauna ten pajamy, apmokestinami pajamuy mokesciu.
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Pagal 2001 m. jstatymo 3.2 straipsnj apmokestinamuoju pelnu laikomas mokesciy
mokétojo, kaip verslininko, i§ vienos ar keliy jmoniy gautas pelnas, atlikus savaran-
kiskai dirbanc¢iam asmeniui leidZiama atskaita.

Pagal 2001 m. jstatymo 3.76 straipsnio 2 dalj tokios atskaitos dydis priklauso nuo
pelno dydzio; $i nuostata numato atvirkstine diferenciacija. Jei pelnas yra mazesnis
kaip 11745eury, savarankiskai dirbantiems asmenims leidziama atskaita sudaro
6084 eury. Si atskaita laipsniskai mazéja iki 2984 eury sumos, atitinkancios didesnj
kaip 50065 eury pelna.

Pagal minéto straipsnio pirma dalj savarankiskai dirbantis asmuo turi teise j atskaita,
jei atitinka ,,darbo valandy kriterijy“

Toks kriterijus pagal 2001 m. jstatymo 3.6 straipsnj yra maziausiai 1225 valandos,
iSdirbtos kalendoriniais metais vienoje ar keliose jmoneése, i§ kuriy mokesc¢io moke-
tojas, kaip verslininkas, gavo pelno.

Norint jvertinti, ar mokes¢iy mokétojas ne rezidentas atitinka §j kriterijy, atsizvel-
giama tik j valandas, susijusias su per Nyderlanduose esanti filiala vykdomu verslu.

Taciau mokesciy mokétojas ne rezidentas, kuris, kaip kitos Europos Sgjungos vals-
tybés narés gyventojas, apmokestinamas kitoje valstybéje naréje, pagal 2001 m.
2.5 straipsnio 1 dalj gali pasirinkti vietos mokes¢iy mokétojams rezidentams skirty
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jstatymo nuostaty taikyma (toliau — asimiliavimo galimybé). Pagal minétg nuostata
nereikalaujama, kad mokesc¢iy mokétojas ne rezidentas savo visas arba beveik visas
pajamas gauty Nyderlanduose. Ji suformuluota taip:

»Vietos mokesciy mokétojas, kuris neisbina Nyderlanduose istisus kalendorinius
metus, ir uzsienio mokes¢iy mokétojas, gyvenantis kitoje Europos Sgjungos vals-
tybéje arba treciojoje Salyje, numatytoje ministro sprendime, su kuria Nyderlandy
[Karalysté] sudaré dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir pasikeitimo informacija ska-
tinimo sutartj, apmokestinamas minétoje valstybéje naréje arba treciojoje $alyje, gali
pasirinkti, kad jam buty taikomos siame jstatyme numatytos vietos mokesc¢iy moke-
tojams taikomos nuostatos.. <...>"

Pagal Nutarimo dél 2001 m. jstatymo jgyvendinimo (Het Uitvoeringsbesluit inkomens-
thelasting 2001) 2—10 straipsnius pajamy mokestis sumazinamas asmeniui, kuris
pasirenka buti prilygintas mokesc¢iy mokétojui rezidentui pajamy, kurios Nyderlan-
duose neapmokestinamos arba apmokestinamos riboto dydzio mokesciu, apmokes-
tinimo atzvilgiu.

Pagal minéto nutarimo 3 straipsni:

»1. Sumazinimas dél Nyderlanduose neapmokestinamos <...> i§ darbo ir gyve-
nimo gauty pajamy dalies lygus sumai, kurios santykis su mokesciu, kurj, netaikant
2-10 straipsniy, reikéty mokéti pagal i$ darbo ir gyvenimo gauty pajamy mokescio
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jstatyma, yra toks pats kaip ir vardiklyje nurodyty pajamy bendros Nyderlanduose
neapmokestinamos <...> dalies santykis su vardiklyje nurodytomis pajamomis.

5. ,Vardiklyje nurodytos pajamos” rei$kia pajamas i$ darbo ir gyvenimo <...>*

2001 m. Dekreto dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo (Besluit voorkoming dubbele
belasting 2001) 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pajamos, gautos i$ uzsienio dél darbo arba gyvenimo kitoje valstybéje, yra visos paja-
mos, kurias mokesciy mokétojas gauna dél darbo ir gyvenimo tokioje valstybéje kaip:

a) i$ uzsienio jmonés, t. y. i$ jmonés ar jos dalies, valdomos per kitos valstybés
teritorijoje esantj filiala ar nuolatinj atstova, gauta pelng;
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

E. Gielen gyvena Vokietijoje, kur kartu su kitais dviem asmenimis uzsiima sodinin-
kystés siltnamiuose verslu. Jis jsteigé filiala Nyderlanduose, kur sutarties pagrindu
auginami dekoratyviniai augalai.

2001 m. jis dirbo minétoje jmonéje Vokietijoje daugiau kaip 1225 valandas, o Nyder-
landuose esanciame filiale jis i§dirbo maziau nei 1225 valandas.

Todél Nyderlandy mokesciy administratorius nusprendé, kad F. Gielen neatitiko
»darbo valandy kriterijaus®. Rechtbank Breda (Bredos pirmosios instancijos teismas)
patvirtino tokj aiskinima.

Kita vertus, Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (Bois-le-Duc apeliacinis teismas)
nusprendé, kad toks minéto kriterijaus taikymas reiksty pagal EB 43 straipsnj drau-
dziama diskriminacija, nes atsirasty skirtumas tarp mokesc¢iy mokétojy rezidenty ir
mokesc¢iy mokétojy ne rezidenty. I$ tiesy, Gerechtshof te 's-Hertogenbosch teigimu,
taikant minéta kriterijy, mokesciy mokeétojy rezidenty pajamos gali biti apmokesti-
namos neatsizvelgiant j tai, kurioje pasaulio $alyje jos uzdirbtos.

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch nusprendé, kad tokio skirstymo ir klities nepateisina
objektyvis mokesciy mokétojy ne rezidenty ir mokes¢iy mokétojy rezidenty padé-
ties skirtumai, nes savarankiskai dirbantiems asmenims leidziama atskaita tiesiogiai
susijusi su mokesc¢iy mokétojy veikla.
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E. Gielen pateiké Hoge Raad der Nederlanden kasacinj skunda dél Gerechtshof te
s-Hertogenbosch sprendimo. F. Gielen mano, kad draudimas jam, kaip mokesciy
mokétojui ne rezidentui, pasinaudoti savarankiskai dirbantiems asmenims leidziama
atskaita yra diskriminacija, draudziama pagal EB 43 straipsnj.

Hoge Raad der Nederlanden pazymi, kad diskriminacija EB 43 straipsnio prasme
lemia faktas, jog mokesciy mokétojo ne rezidento atveju neatsizvelgiama j visas
valandas, kurias pastarasis dirbo savo jmonéje, jskaitant valandas, dirbtas kitoje vals-
tybéje naréje esancioje jmonéje arba filiale.

Taciau kyla klausimas, ar tokios diskriminacijos galima i$vengti pasinaudojant asi-
miliavimo galimybe. Pagal ja numatyta, kad tuo atveju, jei mokesc¢iy mokétojas ne
rezidentas pasirenka mokesc¢iy mokétojams rezidentams taikoma apmokestinimg, jis
Nyderlanduose apmokestinamas pagal progresyvinj mokesciy tarifg.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar EB 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis netrukdo taikyti valstybés narés mokes-
Ciy teisés nuostatos kitos valstybés narés piliecio (uzZsienio mokes¢iy mokétojo) per
pirmoje valstybéje naréje veikiantj jmonés padalinj gautam pelnui, jei $i nuostata,
aiskinama tam tikru badu, lemia EB 43 straipsniui prieStaraujantj nevienoda vietos
ir uzsienio mokesc¢iy mokétojy vertinimg, taciau suinteresuotasis uzsienio mokes-
¢iy mokétojas turéjo galimybe pasirinkti vietos mokesc¢iy mokétojams taikoma verti-
nimg, kuria nepasinaudojo asmeniniais sumetimais?*
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Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Vokietijos ir Portugalijos vyriausybés abejoja dél galimybés Teisingumo Teismui pri-
imti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto klausimo.

Vokietijos vyriausybés teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjama apmokestinimo
tvarka i§ esmés nereiskia jokios diskriminacijos, draudziamos pagal EB 43 straipsnj,
todél nereikia atsakyti j klausima, ar diskriminacija baty galima panaikinti pasinaudo-
jant prilyginimo galimybe. Dél $ios priezasties Teisingumo Teismo atsakymas j preju-
dicinj klausima buty visiskai nereik§mingas gincui pagrindinéje byloje i$spresti.

Portugalijos vyriausybé i§ esmés teigia, kad prejudicinis klausimas priklauso nuo kon-
kretaus pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty aiskinimo.

I$ tiesy i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2001 m. jstatymo
3.6 straipsnj taip pat buty galima aiskinti taip, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos
atskaitos tikslais mokesc¢iy mokétojo ne rezidento atveju gali bati atsizvelgiama j
valandas, dirbtas tiek Nyderlanduose, tiek kitoje valstybéje naréje esancioje jmonéje,
todél tokia nuostata bty suderinama su EB 43 straipsniu, o atsakymas j prejudicinj
klausima — nereikalingas.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty pagrindi-
néje byloje nagrinéjama apmokestinimo tvarka aiskinti taip, kad jai visiskai nebuty
badinga EB 43 straipsnyje draudziama diskriminacija, Portugalijos vyriausybé mano,
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kad prejudicinis klausimas yra hipotetinis ir kad todél Teisingumo Teismo atsakymas
nebuty privalomas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, per pro-
cedirg pagal SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas
uz sprendimo priémimag, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir
prejudicinio sprendimo butinuma savo sprendimui, ir Teisingumo Teismui patei-
kiamy klausimy svarba. Todél Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima
tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu (visy pirma Zzr.
2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Riiffler, C-544/07, Rink. p. I-3389, 36 punkta ir
2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Filipiak, C-314/08, Rink. p. I-11049, 40 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad isskirtinémis aplinkybé-
mis, siekdamas patikrinti savo paties kompetencijg, jis turi jvertinti salygas, kuriomis
i ji kreipési nacionalinis teismas ($iuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Foglia, 244/80, Rink. p. 3045, 21 punkta; minéty sprendimy Riiffler 37 punkta ir Fili-
piak 41 punkta).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas neturi jokio
ry$io su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi batinos faktinés ir teisinés informacijos, kad nau-
dingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (minéty sprendimy Riiffler 38 punktas ir
Filipiak 42 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad i$§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
jog pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas i§ esmés susije su SESV 49 straips-
nio isaiskinimu dél potencialiai diskriminuojamo nacionalinés teisés akty poveikio
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mokes¢iy mokétojams ne rezidentams tiek, kiek tai susije su mokesc¢io lengvata,
pavyzdziui, savarankiskai dirbantiems asmenims leidziama atskaita, net jeigu nore-
dami pasinaudoti minéta lengvata tokie mokes¢iy mokétojai gali pasinaudoti miné-
tuose teisés aktuose numatyta prilyginimo galimybe.

Be to, norint atsakyti j minéta klausima, pirmiausia batina patikrinti, ar pagrindi-
néje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra diskriminuojamo pobudzio
SESV 49 straipsnio prasme, o tai su Sgjungos teise susijes klausimas, kurio i$aiskini-
mas priklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

Atsizvelgiant j tokias iSvadas, néra akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas neturi jokio
rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, todél Vokietijos ir Portugalijos
vyriausybiy pateiktus priestaravimus dél priimtinumo reikia atmesti.

IS to darytina i$vada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmeés

Savo klausimu, kurio nagrinéjima reikia suskaidyti i dvi dalis, pra§yma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal SESV 49 straipsnj
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais, kiek tai susije su mokescio lengvatos,
pavyzdziui, savarankiskai dirbantiems asmenims leidziamos atskaitos, suteikimu,
daromas potencialiai diskriminuojamas poveikis mokesc¢iy mokétojams ne reziden-
tams, net jeigu norédami pasinaudoti minéta lengvata tokie mokesc¢iy mokétojai gali
pasinaudoti minétuose teisés aktuose numatyta prilyginimo galimybe.
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Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty diskriminuojamo
poveikio SESV 49 straipsnio prasme

Kad buty galima atsakyti j pateikta klausima, pirmiausia reikia patikrinti, kaip nuro-
dyta ir $io sprendimo 31 punkte, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés tei-
sés aktai yra diskriminacinio pobudzio ir priestarauja SESV 49 straipsniui.

Primintina, kad nors tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai,
$ios vis délto turéty ja jgyvendinti laikydamosi Sajungos teisés (visy pirma zr. 2004 m.
rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. 1-7477, 19 punkta ir jame nuro-
dyta teismy praktika).

Taip pat reikia priminti, kad pagal vienodo vertinimo taisykles draudziama ne tik
atvira diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés, bet ir bet kokios kitos paslép-
tos diskriminacijos formos, kuriomis, pritaikius kitus skirtumy kriterijus, pasiekia-
mas toks pats rezultatas (visy pirma zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker,
C-279/93, Rink. p. I-225, 26 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Be to, diskriminacija gali atsirasti tik tuomet, kai panasiomis aplinkybémis taikomos
skirtingos taisyklés arba kai ta pati taisyklé taikoma skirtingoms situacijoms (visy
pirma Zr. minéto Sprendimo Schumacker 30 punkta ir 1999 m. rugséjo 14 d. Spren-
dimo Gschwind, C-391/97, Rink. p. I-5451, 21 punkta).

Siuo atveju i§ bylos medziagos matyti, kad 2001 m. F. Gielen, kuris gyvena Vokietijoje,
savo jmonéje Nyderlanduose dirbo maziau nei 1225 valandy, o Vokietijoje esancioje
savo jmonéje i$dirbo daugiau kaip 1225 valandy.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal pagrin-
dinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus mokesc¢iy mokétojas verslinin-
kas rezidentas darbo valandy kriterijaus, pagal kurj suteikiama teisé j savarankiskai
dirbantiems asmenims leidziama atskaita, apskai¢iavimo tikslais j bendra laiko aps-
kaitg gali jtraukti tiek kitoje valstybéje naréje, tiek Nyderlanduose isdirbtas valandas,
o mokes¢iy mokétojas verslininkas ne rezidentas, atlikdamas tokj apskaiciavima, i
bendra laiko apskaita gali jtraukti tik valandas, isdirbtas Nyderlanduose.

Be to, Nyderlandy vyriausybé savo rasytinése pastabose pripazino, kad siuo atzvilgiu
tai diskriminacija dél gyvenamosios vietos.

Todeél reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose, kiek tai susije su atitiktimi ,,darbo valandy kriterijui“ savarankiskai dirban-
tiems asmenims leidziamos atskaitos tikslais, nustatytos skirtingos salygos mokesciy
mokétojams pagal tai, ar jie Nyderlandy rezidentai, ar ne. Dél tokio isskyrimo kyla
grésmé, kad tai daugiausia neigiamai paveiks kity valstybiy nariy piliecius, nes ne
rezidentai dazniausiai yra ne pilieciai.

Zinoma, Teisingumo Teismas su fiziniy asmeny pajamy apmokestinimu susijusiose
bylose pripazino, kad bendra taisyklé yra ta, jog rezidenty ir ne rezidenty situacijos
atitinkamoje valstybéje néra panasios; jos objektyviai skirtingos tiek pajamuy $altinio,
tiek mokesc¢iy mokétojo asmeniniy galimybiy mokéti mokesc¢ius arba asmeninés ir
$eiminés padéties atzvilgiu (visy pirma zr. 2007 m. kovo 22 d. Sprendimo Talotta,
C-383/05, Rink. p. I-2555, 19 punkta ir jame nurodyta teismy praktika ir 2008 m.
spalio 16 d. Sprendimo Renneberg, C-527/06, Rink. p. I-7735, 59 punktg).

Taciau Teisingumo Teismas patikslino, kad numacius mokescio lengvata, kuri netai-
koma ne rezidentams, skirtingas $iy dviejyu mokesc¢iy mokétojy grupiy vertinimas
gali bati kvalifikuojamas kaip diskriminacija ESV sutarties prasme, jeigu néra jokiy
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objektyviy situacijos skirtumy, kurie pateisinty skirtingg $iy dviejy mokesciy mokeé-
tojy grupiy vertinima tuo klausimu (minéto Sprendimo 7Talotta 19 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika ir Sprendimo Renneberg 60 punktas).

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad savaran-
kiskai dirbantiems asmenims leidziama atskaita yra susijusi ne su mokes¢iy mokeétojy
asmeniniais pajégumais, bet su jy veiklos pobudziu. I tiesy tokia atskaita leidziama
verslininkams, kuriy pagrindiné veikla yra jy verslas; tai visy pirma jrodo atitiktis
»darbo valandy kriterijui®

Kadangi minéta atskaita leidziama visiems mokesc¢iy mokétojams verslininkams,
kurie visy pirma atitinka minétg kriterijy, reikia konstatuoti, kad $iuo atzvilgiu
nesvarbu nustatyti, ar minéti mokes¢iy mokétojai tam tikra skaiciy valandy isdirbo
Nyderlanduose, ar kitoje valstybéje naréje.

Todél, kaip nurodé generalinis advokatas i$vados 39 punkte, kiek tai susije su sava-
rankiskai dirbantiems asmenims leidZziama atskaita, mokesc¢iy mokétojo rezidento
padétis yra palyginama su mokesciy mokétojo ne rezidento padétimi (Siuo klausimu
zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Gerritse, C-234/01, Rink. p. I-5933, 27 punkta ir
2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Conijn, C-346/04, Rink. p. I-6137, 20 punktg).

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad dél nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos,
siekiant pasinaudoti mokescio lengvata, pavyzdziui, pagrindinéje byloje nagrinéjama
savarankiskai dirbantiems asmenims leidziama atskaita, nustatytas ,,darbo valandy
kriterijus, dél kurio mokes¢iy mokétojai ne rezidentai j apskaita negali jtraukti kitoje
valstybéje naréje isdirbty valandy, kyla grésmé, kad jie daugiausia neigiamai paveiks
tokius mokesc¢iy mokétojus. Todél tokie teisés aktai reiskia netiesiogine diskrimina-
cija dél pilietybés SESV 49 straipsnio prasme.
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GIELEN

Dél prilyginimo galimybés

Sios isvados nepaneigia argumentas, kad pasinaudojus prilyginimo galimybe galima
pasalinti nagrinéjama diskriminacija.

Pirmiausia pazymeétina, kad prilyginimo galimybé leidzia mokesc¢iy mokeétojui ne
rezidentui, koks yra F. Gielen, pasirinkti tarp diskriminacinés ir kitos, tariamai nedis-
kriminacinés, apmokestinimo tvarkos.

Taciau $iuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad tokia galimybé pasirinkti $iuo atveju negali
pasalinti pirmojo i$ tokiy dvieju apmokestinimo tvarkos varianty diskriminacinio
poveikio.

I$ tiesy, jei buty pripazintas toks minétos galimybés pasirinkti poveikis, tai reiksty,
kaip generalinis advokatas i§ esmés konstatavo savo i$vados 52 punkte, jteisinti
apmokestinimo tvarkg, kuri pati savaime dél diskriminacinio pobudzio pazeidzia
SESV 49 straipsnij.

Be to, kaip Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe patikslinti, jsisteigimo laisve ribo-
janti nacionaliné tvarka lieka nesuderinama su Sajungos teise, net jeigu jos taikymas
yra tik pasirenkamojo pobudzio ($iuo klausimu Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 162 punkta).

Tai reiskia, kad pagrindinéje byloje mokes¢iy mokétojui ne rezidentui suteikiama
teisé pasinaudoti prilyginimo galimybe neturi $io sprendimo 48 punkte konstatuota
diskriminacija neutralizuojancio poveikio.
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I$ viso to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad pagal SESV 49 straipsnj draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais, kiek tai susije su mokescio lengvatos, pavyzdziui,
pagrindinéje byloje nagrinéjamos savarankiskai dirbantiems asmenims leidziamos
atskaitos, suteikimu, daromas diskriminuojamas poveikis mokes¢iy mokétojams ne
rezidentams, net jeigu norédami pasinaudoti minéta lengvata tokie mokesc¢iy moké-
tojai gali pasirinkti mokesc¢iy mokétojams rezidentams taikoma tvarka.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismuli, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Pagal SESV 49 straipsnj draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais, kiek tai
susije su mokescio lengvatos, pavyzdziui, pagrindinéje byloje nagrinéjamos
savarankiskai dirbantiems asmenims leidziamos atskaitos, suteikimu, daromas
diskriminuojamas poveikis mokesCiy mokétojams ne rezidentams, net jeigu
norédami pasinaudoti minéta lengvata tokie mokesciy mokétojai gali pasirinkti
mokesciy mokétojams rezidentams taikoma tvarka.

Parasai.
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