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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 22 d.*

Byloje C-438/08

dél 2008 m. spalio 3 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijyu Komisija, atstovaujama E. Traversa ir M. Teles Roméo, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

pries

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Fernandes ir A. Pereira de Miranda,

atsakove,

* Proceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos
pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky ir T. von Danwitz
(praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima $j

Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad
nustaciusi kity valstybiy nariy jimonéms, siekian¢ioms Portugalijoje vykdyti transporto
priemoniy patikros veikla, apribojimus laisvai steigtis, t. y. leidimai suteikiami
atsizvelgiant j visuomenés interesg, reikalaujama turéti ne mazesnj kaip 100000 EUR
jstatinj kapitala, ribojamas jmoniy veiklos objektas ir nustatytos nariy, valdytojy ir
administratoriy nesuderinamumo su kita veikla taisyklés, Portugalijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 43 straipsnj.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1996 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 96/96/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
reglamentuojanciy motoriniy transporto priemoniy ir ju priekaby technine apzitra,
suderinimo (OL 1997 L 46., p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t.,
p- 514) 33 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<...> Bendrijos priemonés, numatytos Sioje direktyvoje, yra butinos, kad buty
pasiektas techniniy apzitry reikalavimy suderinimas, kad biity i§vengta konkurencijos
iSkraipymy tarp pervezimo jmoniy savininky ir bty garantuota, kad transporto

eV

Direktyvos 96/96 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekvienoje valstybéje naréje registruotoms motorinéms transporto priemonéms ir jy
priekaboms bei puspriekabéms turi buti periodiskai atliekama techniné apziira,
laikantis $ios direktyvos <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnis isdéstytas taip:

»Technine apzitrg, numatyta Sioje direktyvoje, atlieka valstybé arba valstybés
institucija, kuria valstybé jpareigoja atlikti $j uzdavinj, arba institucijos ar jmonés,

PR
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imones. Kuomet konkrecios jmonés, paskirtos buti transporto priemoniy techninés
apziaros centrais, taip pat atlieka transporto priemoniy remontg, valstybés narés daro
visa, kas jmanoma, kad buty uztikrintas transporto priemoniy techninés apziaros
objektyvumas ir auksta kokybé.”

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1999 m. gruodzio 15 d. Dekreto jstatymo Nr. 550/99 dél motoriniy transporto
priemoniy techninés patikros veiklos (toliau — Dekretas jstatymas) 3 straipsni:

»1. Atsizvelgiant | Generalinés keliy eismo tarnybos pasitlyma, leidimas verstis
transporto priemoniy patikros veikla iSduodamas Vidaus reikaly ministro sprendimu
nacionaliniams ar uzsienio juridiniams asmenims, jeigu pastarieji teisétai jsteigti
nacionalinéje teritorijoje.

2. Generaliné keliy eismo tarnyba pirmesnéje dalyje nurodyta pasitilyma gali pateikti,
tik jeigu visuomenés suinteresuotumas patikros vykdymu pateisina $io leidimo
isdavima.”

Kadangi Generaliné keliy eismo tarnyba po kurio laiko buvo panaikinta, jos jgaliojimai,
susije su transporto priemoniy patikra, buvo perduoti Viesajam judéjimo ir keliy
transporto priemoniy institutui.
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Dekreto jstatymo 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Imoneés, kurios pateikia gebéjima jgyvendinti jrodancia studija ir kurios pateisina
isteklius, butinus uztikrinti patikros centry atidarymg ir gera valdymga, laikomos
techniskai, ekonomiskai ir finansiskai pajégiomis.

2. Studijos turinys ir struktira bei finansinio pajégumo rodikliai, nurodyti ankstesnéje
dalyje, apibréziami Vidaus reikaly ministro jsakymu.”

Remiantis $io straipsnio 2 dalimi buvo priimtas 2000 m. gruodzio 9 d. Isakymas
Nr. 1165/2000, kuriuo patvirtinti nuostatai dél viesyjy pirkimy konkurso jrengiant
transporto priemoniy patikros centrus (toliau — Jsakymas), kurio 1 dalyje nustatyta:

sLeidimas verstis transporto priemoniy patikros veikla priklauso nuo techniniy,
ekonominiy ir finansiniy pajégumuy patikrinimo, numatyto 1999 m. gruodzio 15 d.
Dekreto jstatymo Nr. 550/99 4 ir 6 straipsniuose, o suinteresuotasis asmuo turi pateikti
$iuos dokumentus:

e) dokumenta, patvirtinantj, kad suinteresuotasis asmuo turi minimaly 100 000 EUR
dydzio jstatinj kapitalg arba jo ekvivalenta eskudais <...>.
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Dekreto jstatymo 7 straipsnyje numatyta:

»Iransporto priemoniuy patikros veikla negalima leisti verstis jmonéms, jeigu:

a) juy veiklos objektas neapsiriboja transporto priemoniy patikros veiklos vykdymu;

b) jy nariai, valdytojai ar administratoriai uzsiima transporto priemoniy, jy daliy ar
priedy gamyba, remontu, nuoma, importu ar prekyba arba vykdo su transportu
susijusig veikla.”

Ikiteisminé procediara

Manydama, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatomos leidimo verstis transporto
priemoniy patikros veikla suteikimo salygos, kélé suderinamumo su EB 43 straipsnyje
jtvirtintu jsisteigimo laisvés principu problemy, Komisija nusprendé pradéti
EB 226 straipsnyje numatyta procedirg ir 2005 m. spalio 18 d. laisku i$siunté
Portugalijos Respublikai oficialy prane$ima.

Pratesus atsakymo terming iki 2006 m. vasario 18 d., Portugalijos Respublika pateiké
atsakyma 2006 m. balandzio 25 d. laisku. Po $io atsakymo vis dar laikydamasi
nuomonés, kad aptariami teisés aktai neatitiko EB 43 straipsnio, 2006 m. gruodzio 15 d.
Komisija jai i$siunté pagrjsta nuomone, nurodydama per du ménesius nuo jos gavimo
imtis butiny priemoniy, kad j ja baty tinkamai atsizvelgta.
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Portugalijos Respublika pirmiausia j $ia pagrista nuomone atsaké 2007 m. sausio 29 d.
laisku, nurodydama, kad, siekiant panaikinti kritikuojamas nuostatas, buvo parengtas
teisés akto, kei¢ianc¢io Dekreta jstatyma, teksto projektas. 2008 m. sausio 11 d. laisku ji
patvirtino, kad $i perziaros procedura turéjo pasibaigti 2008 m. sausio ménesio
pabaigoje, o véliau 2008 m. geguzés 19 d. laisku — kad $i procedura yra paskutinéje
stadijoje. Negalédama padaryti i$vados, jog buvo priimtos visos priemoneés, bitinos
tam, kad nacionalinés teisés aktai atitikty EB 43 straipsnj, Komisija nusprendé pareiksti
§j ieskinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija visy pirma mano, kad EB 45 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta i§imtis,
kuria remiasi Portugalijos Respublika tam, kad jrodyty savo teisés akty atitiktj
EB 43 straipsniui, $ioje byloje netaikoma.

Viena vertus, i$imtimi, susijusia su viesosios valdzios funkciju vykdymu, gali bati
remiamasi tik diskriminaciniy priemoniy atveju, taCiau aptariama leidimy tvarka
tiesiogiai taikoma tiek nacionaliniams, tiek uzsienio subjektams. Kita vertus, $i i$imtis
aiskinama grieztai ir ji taikoma tik veiklai, kuri per se susijusi su tiesioginiu ir konkreciu
dalyvavimu vykdant viesosios valdzios funkcijas.

Portugalijos Respublika savo atsakyme | oficialy pranesima patvirtino, kad transporto
priemoniy patikra yra ekonominé veikla ir kad patikros jmoniy atsakomybe uz per
patikrg ar dél jos padaryta zala reglamentuoja privatiné teisé. Patikros dokumento ar
vinjetés i$davimas néra vie$osios valdzios funkcijy vykdymo jrodymas. Tai, kad gali buti
skiriamos sankcijos uz su transporto priemoniy patikra susijusiy taisykliy pazeidima,

1-10228



16

17

18

KOMISIJA / PORTUGALIJA

taip pat néra svarbu. I$ tikryjy tokias sankcijas tik gali skirti policijos ar teisminés
institucijos, nes patikra atliekancios jmonés neturi jgaliojimo naudoti prievarta.

Todél Komisija teigia, kad leidimo verstis transporto priemoniy patikros veikla
suteikimo salygos sudaro jsisteigimo laisvés apribojima, kuris nesuderinamas su
EB 43 straipsniu. Visy pirma dél Dekreto jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje numatyto naujy
leidimy isdavimo atsizvelgiant j visuomenés interesa kity valstybiy nariy juridiniai
asmenys, siekiantys uzsiimti $ia veikla Portugalijoje, tampa priklausomi nuo
kompetentingy nacionaliniy valdZios institucijy diskrecijos. Taigi $ie teisés aktai
neatitinga salygy, jtvirtinty Teisingumo Teismo praktikoje, pagal kuria tam, kad
isankstinio administracinio leidimo suteikimo tvarka buaty pateisinama, ji turi buti
pagrista objektyviais, nediskriminuojanciais ir i§ anksto Zinomais kriterijais, uZtikri-
nanciais, kad taip bus pakankamai apribota nacionaliniy valdzios institucijy diskrecija.

Be to, visuomenés intereso kriterijus negali bati pateisinamas keliy eismo saugumo
apsaugos motyvais, nes Komisija $iuo atzvilgiu patikslina, kad proporcingumo salyga
néra tenkinama. I§ tikryjy nagrinéjama nacionaliné tvarka néra tinkama uztikrinti $io
tikslo jgyvendinima, nes ja neatsizvelgiama j patikros centry veikima. Be to, leidimo
suteikimas remiantis nekonkreciu visuomenés intereso kriterijumi virsija tai, kas batina
keliy eismo saugumo tikslui pasiekti.

Antra, Komisija tvirtina, kad Dekreto jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje, skaitomoje kartu su
Isakymo 14 straipsnio e punktu, numatytas 100 000 EUR minimalaus jstatinio kapitalo
reikalavimas trukdo, remiantis 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimu Komisija pries
Portugalijg (C-171/02, Rink. p. I-5645, 54 punktas), Bendrijos tkio subjektui, turin¢iam
mazesnj jstatinj kapitalg, jsisteigti Portugalijos teritorijoje. Be to, ji teigia, kad
Portugalijos Respublikos argumentas, jog S$iuo reikalavimu siekiama uztikrinti
patvirtinty jmoniy finansinj pajéguma, yra nepriimtinas. I§ tikryjy egzistuoja maziau
ribojantys buidai apsaugoti kreditorius, kaip antai garantijos ar draudimo sutarties
sudarymas (minéto sprendimo Komisija pries Portugalijg 55 punktas).
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Trecia, Komisijos teigimu, Dekreto jstatymo 7 straipsnio a punktas, kuriuo transporto
priemoniy patikrg vykdanciy jmoniy veiklos objektas apribojamas vien $ia veikla, taip
pat néra suderinamas su EB 43 straipsniu. I$ tikryjy akio subjektai teisétai teikiantys
kitas paslaugas jy jsisteigimo valstybéje naréje, tam, kad galéty vykdyti veikla
Portugalijoje, turéty pakeisti jmonés veiklg ar net savo vidaus struktira. Negalima
remtis keliy eismo saugumo tikslu, nes nagrinéjama nuostata néra tinkama $iam tikslui
pasiekti, o patikry kokybé gali bati uztikrinama taikant kokybés kontrolés proceduras.
Galiausiai dél tikslo mazinti nesaziningas patikras Komisija pastebi, kad negalima
paprasciausia preziumuoti patikry nesaziningumo, kai vykdoma susijusi veikla ir kad
tokiy patikry rizika neegzistuoja vykdant su transporto priemoniy patikra nesusijusia
veikla. Be to, galima numatyti maZiau ribojancias priemones.

Ketvirta, Komisija teigia, kad nesuderinamumo taisyklés, nustatytos transporto
priemoniy patikros jmoniy nariams, valdytojams ir administratoriams pagal Dekreto
jstatymo 7 straipsnio b punkta gali turéti panasy ribojantj poveikj, nes teisétai kitoje
valstybéje naréje jau jsisteige ikio subjektai, joje uzsiimantys kita veikla, biity jpareigoti
pakeisti savo vidaus struktiira, atsiskirti nuo kity nariy ar atsisakyti nesuderinamos
veiklos. Be to, Komisija mano, kad tokios taisyklés néra proporcingos nurodytiems keliy
eismo saugumo, patikros objektyvumo ir nesaziningumo prevencijos tikslams.
Egzistuoja maziau ribojantys sprendimai, kaip antai pareiga, kad transporto priemones,
naudojamas jmonés nariy, valdytojuy ar administratoriy susijusioje veikloje, patikrinty
kita jmoné, arba, atvirks¢iai, jei patikros rezultatai yra neigiami, pareiga, kad remonta
atlikty nepriklausoma jmoné, draudimas tikrinti savo vadovy, personalo ar jy artimyjy
transporto priemones, sisteminis jmoniy tikrinimas arba net civiliniy ar baudziamyjy
sankcijy sistemos nustatymas.

Portugalijos Respublika tvirtina, kad nediskutuotina, jog transporto priemoniy
techniné patikra patenka j bendrojo keliy eismo saugumo intereso sritj. Ji tvirtina,
viena vertus, kad si veikla yra pacios valstybés atsakomybé, taciau si gali bendradarbiauti
su privaciomis jmonémis, o tai patvirtina Direktyvos 96/96 2 straipsnis. Vis délto
jgaliojimuy suteikimas tokioms jmonéms bet kuriuo atveju néra $ios valstybés funkcijos
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pasisavinimas. Ginc¢ijamy kriterijy nustatyma pateisina butinybé, jog valstybé vykdyty
specialig privaciy subjekty, kuriems leista $ia veikla vykdyti suteikus jgaliojimus,
kontrole.

Kita vertus, $ios jgaliotos privacios imonés vykdo veikla, susijusia su viesosios valdzios
funkcijy vykdymu. Teoriskai egzistuoja dvi aptariamos veiklos vykdymo galimybés.
Patikros parengiamuosius darbus atlieka privacios jmonés, o sertifikata iSduoda
valdzZios institucija, arba patikra atlieka ir sertifikata i§duoda privati jmoné, priziarima
valdzios institucijos. Pagal Portugalijos sistema patikros procediira, kurios funkcija yra
grynai parengiamoji, uzbaigiama sprendimu patvirtinti arba nepatvirtinti transporty
priemoniy atitiktj taikytinoms normoms nesiki$ant vieSosios valdzios administracijai.
Sie sprendimai dél savo poveikio transporto priemonés savininko teiséms prilygsta

vieSosios valdzios vykdymui.

Todél Portugalijos Respublika mano, kad transporto priemoniy patikros veikla yra
tiesiogiai susijusi su viesosios valdzios funkciju vykdymu. Taigi, net darant prielaidg, jog
aptariamos normos yra nesuderinamos su EB 43 straipsniu, jos pateisinamos pagal
EB 45 straipsnio pirma pastraipa.

Bet kuriuo atveju Portugalijos Respublika teigia, kad ji pradéjo Dekreto jstatymo
perzitros procedirg, kuria siekiama i§ esmés pakeisti iSankstinio leidimo tvarka i
konkurso tvarka suteikiamy koncesijy sistema. Priémus ir paskelbus $j nauja teksta, o
tai padaryti buvo i§ pradziy numatyta 2009 m. pirmojo ketvir¢io pabaigoje, paskui
2009 m. liepos ménesj, kaip matyti i$ tripliko, Dekretu jstatymu nustatytos leidimo
salygos ir galimi jsisteigimo laisvés apribojimai buty pasalinti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél apribojimo buvimo

Komisija i§ esmés kaltina Portugalijos Respublika, kad $i privatiems akio subjektams,
siekiantiems jos teritorijoje vykdyti transporto priemoniy patikros veikla, nustaté
EB 43 straipsnio neatitinkancias teisés verstis $ia veikla taisykles.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Direktyva 96/96, atsizvelgiant i jos 33 konstatuojamaja
dalj, siekiama kad buty pasiektas techniniy apziary reikalavimy suderinimas butent,
kaip nurodyta jos 1 straipsnio 2 dalyje, nustatant transporto priemoniy, kuriy technine
apziara reikia atlikti, kategorijas, $ios apzitros periodiskuma ir privalomus apziaros
centrus. Taciau Sioje direktyvoje nejtvirtinta jokia nuostata dél taisykliy, reglamentuo-
janciy teise verstis transporto priemoniy patikra.

Nors sektoriuje, kuris nebuvo visi$kai suderintas Bendrijos lygiu, valstybés narés i$
esmeés iSlaiko kompetencija nustatyti veiklos vykdymo S$iame sektoriuje salygas,
igyvendindamos savo kompetencija jos privalo nepazeisti EB sutartimi garantuojamy
pagrindiniy laisviy (Zzr. 2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg,
C-393/05, Rink. p. I-10195, 29 punkty ir Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-404/05,
Rink. p. I-10239, 31 punkta bei jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju kyla klausimas, ar nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatomos tam tikros
salygos siekiant gauti leidima verstis transporto priemoniy patikra, batent adminis-
traciniy leidimy iSdavimas atsizvelgiant | visuomenés intereso kriterijy, reikalavimas
imonéms, siekiancioms jsisteigti $ioje rinkoje, turéti ne mazesnj kaip 100000 EUR
jstatinj kapitala, $iy jmoniy veiklos objekto apribojimas ir nariy, valdytojy ir
administratoriy veiklos nesuderinamumo su kita veikla taisykliy nustatymas, atitinka
EB 43 straipsnij.

1-10232



29

30

31

32

KOMISIJA / PORTUGALIJA

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo laisvés apribojimais turi buti
laikomos visos priemonés, kurios $ios laisvés jgyvendinimg draudzia, riboja arba daro
maziau patraukly (visy pirma zr. 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Payroll ir kt., C-79/01,
Rink. p. 1-8923, 26 punkta; 2004 m. spalio 5d. Sprendimo CaixaBank France, C-442/02,
Rink. p.1-8961, 11 punkta ir 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Rink. p. 1-8061, 30 punkta).

Taciau net jei Portugalijos teisés aktuose numatyti reikalavimai taikomi vienodai tiek
Portugalijoje, tiek kitose valstybése narése jsteigtiems subjektams, jie gali sutrukdyti
ukio subjektams, neatitinkantiems juose apibrézty kriterijy, jsisteigti Portugalijoje
siekiant vykdyti transporto priemoniy patikra. Kaip pabrézia Komisija, visuomenés
intereso kriterijus, i kurj atsizvelgiant i§duodamas nagrinéjamas administracinis
leidimas, butent gali sudaryti kompetentingoms institucijoms salygas nepagrjstai
naudotis savo diskrecija, taip suteikiant joms galimybe atsisakyti iSduoti §j leidimg tam
tikriems suinteresuotiesiems tkio subjektams, nors jie ir tenkinty kitas teisés aktuose
nustatytas salygas.

Todél gincijamos salygos, Portugalijos teisés aktuose nustatytos teisei verstis trans-
porto priemoniy technine patikra, sudaro jsisteigimo laisvés kliatj.

Dél EB 45 straipsnio pirmos pastraipos taikymo

Portugalijos Respublika, kuri konkreciai negincija nagrinéjamuy teisés akty ribojancio
pobudzio, tvirtina, kad transporto priemoniy patikra yra veikla, ,susijusi su viesosios
valdzios funkcijy vykdymu“ EB 45 straipsnio prasme, ir todél nepatenka j
EB 43 straipsnio taikymo sritj. Komisija $iuo atzvilgiu teigia, kad tai yra ekonominé
veikla, nesusijusi su tiesioginiu ir konkrec¢iu dalyvavimu vykdant vieSosios valdzios
funkcijas, ir kad EB 45 straipsnis taikomas tik diskriminacinio pobudzio priemonéms.

I-10233



33

34

35

36

2009 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-438/08

Vis délto dél pastarojo argumento reikia konstatuoti, kaip buvo priminta $io sprendimo
29 punkte, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 43 straipsnis nustato ne tik
diskriminacijos draudimg, bet ir bet kokiy apribojimy, kurie jsisteigimo laisvés
igyvendinima daro maziau patraukly, draudima. EB 45 straipsnyje nustatyta bendroji
EB 43 punkte jtvirtinto jsisteigimo laisvés principo i§imtis, todél jis neturi buti taikomas
tik diskriminacinéms priemonéms. Taigi negalima sutikti su $iuo Komisijos argumentu.

Taciau reikia priminti, jog kaip nuo pagrindinés jsisteigimo laisvés taisyklés leidziancia
nukrypti nuostata EB 45 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jo taikymo sritis turi bati
apribota tuo, kas yra batina siekiant apsaugoti interesus, kuriuos $i nuostata leidzia
saugoti valstybéms naréms (visy pirma zr. 1988 m. kovo 15 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg, 147/86, Rink. p. 1637, 7 punkta; 1988 m. spalio 29 d. Sprendimo Komisija pries
Ispanijg, C-114/97, Rink. p. [-6717, 34 punkta ir 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rink. p. 1-2941, 45 punktg).

Be to, negincijama, jog vertinant EB 45 straipsnyje numatytas jsisteigimo laisvés iSimtis
reikia atsizvelgti i Siame straipsnyje $ios laisvés iSimtims nustatyty Bendrijos ribojimy
pobudj ($iuo klausimu zr. 1974 m. birZelio 21 d. Sprendimo Reyners, 2/74, Rink. p. 631,
50 punkta ir minéto Sprendimo Komisija pries Graikijg 8 punkta).

Taigi pagal nusistovéjusig teismo praktika minétame straipsnyje numatyta leidzianti
nukrypti nuostata turi buti taikoma tik veiklai, kuri savaime reiskia tiesioginj ir
konkrety dalyvavima vykdant vieSosios valdzios funkcijas (zr. minéto Sprendimo
Reyners 45 punkta; 1993 m. liepos 13 d. Sprendimo Thijssen, C-42/92, Rink. p. 1-4047,
8 punkta ir 2001 m. geguzés 31 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-283/99,
Rink. p. [-4363, 20 punktg), todél tik papildomos ar parengiamosios funkcijos, palyginti
su tomis, kurias atlieka subjektas, realiai vykdantis vieSosios valdzios funkcijas ir
turintis galutinio sprendimo teise, negali buti laikomos ,dalyvavimu vykdant vieSosios
valdzios funkcijas“ minétos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos prasme (minéto Sprendimo
Thijssen 22 punktas; minéto Sprendimo Komisija pries Austrijg 36 punktas ir minéto
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 38 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas i$aiskino skirtuma tarp privaciy jmoniy veiklos, kurig
sudaro papildomos ir parengiamosios funkcijos, ir tos, kuria sudaro tiesioginis ir
konkretus dalyvavimas vykdant vieSosios valdzios funkcijas, konstatuodamas, jog net
kai privacios jmonés vykdo vieSosios valdzios jgaliojimus padarydamos i$vadas dél jy
atliktos patikros, EB 45 straipsniu negali bati remiamasi, jei taikytinuose teisés aktuose
numatyta kompetentingos valdzios institucijos vykdoma $iy privaciy imoniy prieziira
(8iuo klausimu 7r. minéto sprendimo Komiisija pries Austrijg 41 punkta ir minéto
sprendimo Komisija pries Vokietijg 43 punkta). Teisingumo Teismas i§ tikryjy
konstatavo, kad privacios jmonés, kurios vykdo savo veikla aktyviai priziarimos
kompetentingos viesosios valdzios institucijos, atsakingos uz $iy jmoniy atliekama
kontrole ir priimtus sprendimus, negali bati laikomos ,tiesiogiai ir konkreciai
dalyvaujanciomis vykdant vie$asias funkcijas“ EB 45 straipsnio prasme (minéto
sprendimo Komisija pries Austrijg 42 punktas ir minéto sprendimo Komisija pries
Vokietijg 38 punktas).

Remiantis ieskinyje ir atsiliepime j ieskinj pateiktais paaiskinimais, transporto
priemoniy techninés apzitros vykdymas Prortugalijoje yra vieS$osios jstaigos, t. y.
Viesojo judéjimo ir keliy transporto instituto, kompetencija, kuri vis délto gali pasitelkti
privacias imones vykdydama $ias apzitras. Sprendima patvirtinti arba nepatvirtinti
transporto priemoniy technine atitiktj priima privati transporto priemoniy patikros
imoné be jokio vieSosios valdzios administracinés institucijos jsikisimo.

Be to, kaip matyti i$ atsiliepimo j ieskinj, transporto priemoniy patikros jmoniy veikla
organizuojama dviem etapais. Per pirmajj etapa atliekami techniniai vizitai, t. y.
patikrinama apzitrimy transporto priemoniy atitiktis taikytinoms techninéms
normoms ir surasomas vizito protokolas, kuriame smulkiai aprasomi atlikti bandymai
ir gauti rezultaai. Per antrajj etapa atlikta apziara patvirtinama uzdedant ant transporto
priemonés vinjete arba, atvirksciai, patvirtinti atsisakoma.

Per pirmajj etapa atliekamos funkcijos yra isimtinai techninio pobudzio ir todél néra
susijusios su vieSosios valdzios funkciju vykdymu ($iuo klausimu zr. 1989 m.
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gruodzio 5 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-3/88, Rink. p. 4035, 13 punkta).
Taciau per antrajj etapg, susijusj su techninés apzitros patvirtinimu, vykdomi vieSosios
valdzios jgaliojimai, nes padaromos teisinés isvados dél techninio vizito.

Vis délto siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad sprendimas patvirtinti arba nepatvirtinti
technine apziiira, kuriuo i§ esmeés tik konstatuojami techninio vizito rezultatai, pirma,
nepasizymi sprendimo priémimo autonomija, kuri biidinga vykdant viesosios valdzios
igaliojimus, ir, antra, jis yra priimamas valstybei vykdant tiesiogine prieziura.

I§ tikryjy i§ Direktyvos 96/96 2 straipsnio matyti, kad kai valstybé naré techninés
apziaros jstaigy valdyma paveda privac¢ioms jmonéms, ji ir toliau vykdo jy tiesiogine
priezitirg.

I$ tikryjuy valstybé naré pagal sio straipsnio pirma sakinj privalo skirti kompetentingas
jstaigas, nustatyti jgaliojimy joms suteikimo procedura ir vykdyti jy tiesiogine priezitara.
Pagal $io straipsnio antra sakinj, kur minimos atsargos priemonés, kuriy turi bati
imamasi kilus interesy konfliktui tarp patikros veiklos ir transporto priemoniy remonto
veiklos, valstybés narés turi daryti visa, kas jmanoma, kad buty uztikrintas transporto
priemoniy techninés apzitros objektyvumas ir auksta kokybé. I§ vartojamo zodziy
junginio ,visa, kas jmanoma“ matyti, kad Direktyva 96/96 siekiama, jog valstybé grieztai
igyvendinty siuos du konkrecius kokybeés tikslus, t. y. transporto priemoniy techninés
apziaros objektyvuma ir auksta lygj tuo atveju, kai kyla interesy konfliktas, taciau
a fortiori taip pat vykdydama privaciy transporto priemoniy patikros jmoniy priezitros
uzduotj, apibrézta Direktyvos 96/96 2 straipsnyje.

Be to, kaip pastebi Komisija, o Portugalijos Respublika jai nepriestaravo, privacios
transporto priemoniy patikros jmonés, vykdydamos savo veikla, neturi jgaliojimo
naudoti prievartg, nes sankcijas uz su transporto priemoniy patikra susijusiy taisykliy
nesilaikyma skiria policijos ir teisminés institucijos.
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Todél sioje byloje aptariama privaciy transporto priemoniy techninés apzitiros jmoniy
veikla nepatenka j EB 45 straipsnyje numatytos iSimties taikymo sritj. Taigi batina
iSnagrinéti, ar galima pateisinti Portugalijos Respublikos nustatyta teisés verstis
transporto priemoniy patikros veikla tvarka.

Dél pateisinimo buvimo

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad laisvés teikti paslaugas apribojimas
leistinas, tik jeigu jis grindziamas privalomais bendrojo intereso pagrindais, su salyga,
kad tokiu atveju $is apribojimas yra tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija
to, kas butina jam pasiekti ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg, C-158/03, 35 punktg; 2009 m. balandzio 28 d. Sprendimo Komiisija pries
Italijg, C-518/06, Rink. p. I-3491, 72 punkta ir 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-531/06, Rink. p. I-4103, 49 punkta).

Siuo atzvilgiu kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi jrodyti, pirma, kad
ju teisés aktai yra butini siekiamam tikslui jgyvendinti, ir, antra, kad $ie teisés aktai
atitinka proporcingumo principa ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo
Komisija pries Suomijg, C-54/05, Rink. p. [-2473, 39 punkta ir 2007 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Komiisijg pries Nyderlandus, C-297/05, Rink. p. 1-7467, 76 punkta).

Siuo atveju Portugalijos Respublikos per ikiteismine procediira nurodytas pateisinimas
susijes su butinybe uztikrinti keliy eismo sauguma, o tai pagal nusistovéjusia teismy
praktika yra privalomas bendrojo intereso pagrindas (zr. butent minéto sprendimo
Komisijg pries Nyderlandus 77 punkta ir 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-110/05, Rink. p. I-519, 60 punkta).
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Taciau reikia konstatuoti, kad Portugalijos Respublika nepaneigé Komisijos teiginiy
$iuo klausimu per ikiteismine procedara ir nejrodé nei nagrinéjamy priemoniy
butinybés, nei proporcingumo, palyginti su siekiamu tikslu. Todél gin¢ijamy nuostaty
negalima pateisinti pagrindais, susijusiais su kelio eismo saugumo apsauga.

Be to, Portugalijos Respublika nurodo, kad ji pradéjo Dekreto jstatymo perziiros
procedurg, kuri turéjo baigtis 2009 m. liepos ménesj, tam, kad i§ naujo apibrézty
transporto priemoniy patikros techninj ir teisinj pagrinda bei pasalinty i§ galiojancios
sistemos kylancius jsisteigimo laisvés apribojimus.

Taciau reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nacionalinés teisés
aktuose padaryti pakeitimai neturi reik§més priimant sprendima dél ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo, jeigu jie nebuvo jgyvendinami pries pasibaigiant pagristoje
nuomonéje nustatytam terminui (visy pirma zr. 1996 m. liepos 2 d. Sprendimo
Komiisija pries Belgijg, C-173/94, Rink. p. I-3265, 16 punkta ir 2008 m. lapkric¢io 20 d.
Sprendimo Komisija pries Airijg C-66/06, 91 punkty). Taigi Portugalijos Respublika
negali remtis teisés akty pakeitimais, kurie bus padaryti po Sios datos.

Siomis aplinkybémis Komisijos pateikta ieskinj reikia laikyti pagristu.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo i$déstyta, reikia konstatuoti, jog nustaciusi kity valstybiy
nariy jmonéms, siekian¢ioms Portugalijoje vykdyti transporto priemoniy patikros
veikla, apribojimus laisvai steigtis, t. y. leidimai suteikiami atsizvelgiant j visuomenés
interesa, reikalaujama turéti ne mazesnj kaip 100 000 EUR jstatinj kapitala, ribojamas
imoniy veiklos objektas ir nustatytos nariy, valdytojy ir administratoriy nesuderina-
mumo su kita veikla taisyklés, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal
EB 43 straipsnij.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija
reikalavo priteisti bylinéjimosi ilaidas ir Portugalijos Respublika pralaiméjo byla,
pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Nustaciusi kity valstybiy nariy jmonéms, siekiancioms Portugalijoje vykdyti
transporto priemoniy patikros veikla, apribojimus laisvai steigtis, t. y. leidimai
suteikiami atsizvelgiant j visuomenés interesg, reikalaujama turéti ne mazesni
kaip 100000 EUR ijstatinj kapitala, ribojamas jmoniy veiklos objektas ir
nustatytos nariy, valdytojy ir administratoriy nesuderinamumo su kita veikla
taisyklés, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 43 straipsnj.

2. Priteisti i$§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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