HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL IR OSTERREICHISCHE SALINEN

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. vasario 10 d.*

Sujungtose bylose C-436/08 ir C-437/08

dél Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz (Austrija) 2008 m. rugséjo 29 d. nu-
tartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2008 m. spalio 3 d., ir $io nacionalinio teis-
mo performuluotomis 2009 m. spalio 30 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08),

Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

pries§

Finanzamt Linz,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teis¢jai D. Svaby, R. Silva
de Lapuerta, . Malenovsky ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH, atstovaujamos Wirtschaftspriifer
und Steuerberater R. Leitner, Steuerberater G. Gahleitner ir B. Prechtl,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bauer ir C. Pesendorfer,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir C. Blaschke,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer, C. Wissels, M. Noort ir
B. Koopman,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy V. Jackson, véliau
S. Hathaway ir L. Seeboruth, padedamy barrister R. Hill,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Molls,

susipazines su 2010 m. lapkricio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su Sgjungos teisés isaiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti sprendziant gin¢us tarp pagal Austrijos teise jsteigtos ri-
botos atsakomybés bendrovés Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (toliau —
Haribo) bei pagal Austrijos teise jsteigtos akcinés bendroves Osterreichische Salinen
AG (toliau — Salinen) ir Finanzamt Linz (Linco mokesciy inspekcija) dél dividendy,
gauty i$ kitose valstybése narése ir treciosiose $alyse jsisteigusiy bendroviy, apmokes-
tinimo Austrijoje.
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I — Nacionaliné teisé

Tam, kad buty i$vengta ekonominio dvigubo dividendy, kuriuos i$moka bendrové
rezidenté arba ne rezidenté ir gauna bendrové rezidenté, apmokestinimo, Austrijos
mokesciy teisés aktuose, esant tam tikroms aplinkybéms, numatoma, kad dividen-
dams taikomas arba ,atleidimo nuo mokesc¢io metodas®, kuris rei$kia, kad bendrovés
gavéjos gauti dividendai atleidziami nuo pelno mokescio, arba ,jskaitymo metodas®,
kuris reiskia, kad nuo pelno, i$ kurio i$mokéti dividendai, sumokétas pelno mokestis
iskaitomas j bendrovés gavéjos Austrijoje mokéting pelno mokestj.

1988 m. Austrijos pelno mokescio jstatymo (Korperschaftsteuergesetz 1988, BGBI.
401/1988), i$ dalies pakeisto 2009 m. Lydin¢iuoju biudzeto jstatymu (2009 m. birzelio
17 d. BGBI. 1, 52/2009, toliau — KStG), 10 straipsnyje, kuris pagal KStG 26c¢ straipsnio
16 punkto b papunktj taikomas visoms vykstan¢ioms apmokestinimo procediroms,
nustatoma:

»1. Nuo pelno mokescio atleidziamos pajamos i§ dalyvavimo kapitale. Pajamos i$ da-
lyvavimo kapitale yra:

1) bet kokios rasies pelno dalis, gauta dél dalyvavimo nacionaliniy kapitalo bendro-
viy ir kooperatiniy verslo bendroviy kapitale akcijy ar daliy forma;
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pelno dalis, <...> gauta i§ dalyvavimo, kuris atitinka 1988 m. Pajamy mokescio
jstatymo 2 priede pagal 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos Nr. 90/435/EEB
[dél bendrosios mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan-
¢ioms ir dukterinéms bendrovéms] (OL L 255 p. 6; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147) 2 straipsnj numatytas salygas ir nepatenka j 7 punkto
taikymo sritj, uzsienio bendrovés kapitale;

pelno dalis, <...> gauta i$ dalyvavimo [1992 m. geguZés 2 d.] Europos ekonominés
erdvés susitarimui [OL L 1, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 52 t, p. 3, toliau — EEE susitarimas] priklausancioje valstybéje esancios
bendrovés, kuri prilyginama j 7 straipsnio 3 dalies taikymo sritj patenkan¢ioms
vietos bendrovéms, su kuriy jsisteigimo valstybe palaikomi platis rysiai dél admi-
nistracinés ir sprendimy vykdymo pagalbos, kapitale, jei $is dalyvavimas nepaten-
ka j 7 punkto taikymo sritj;

bet kokios rasies pelno dalis, gauta i$ tarptautinio dalyvavimo jmonés kapitale,
kai kapitalo turima ne maziau nei kvalifikuota mazuma, kaip apibrézta 2 dalyje.

2. Tarptautinis dalyvavimas jmonés kapitale, kai kapitalo turima ne maziau nei kva-
lifikuota mazuma, konstatuotinas, kai mokes¢iy mokétojai <...> nepertraukiamu
maziausiai vieny mety laikotarpiu valdo <...> maziausiai deSimtadalj [bendrovés ne
rezidentés] kapitalo.

4. Nukrypstant nuo 1 dalies 7 punkto, pelno dalis <...> i§ tarptautinio dalyvavimo
imonés kapitale, kai kapitalo turima ne maziau nei kvalifikuota mazuma, 2 dalies pras-
me neatleidziami nuo pelno mokescio remiantis toliau pateiktomis nuostatomis, jei
yra priezasciy, dél kuriy federalinis finansy ministras tai nurodo jsakymu, siekdamas

I - 359



2011 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-436/08 IR C-437/08

uzkirsti kelia mokesciy slépimui ir piktnaudziavimui (Federalinio mokesc¢iy kodekso
22 straipsnis). Tokiy priezas¢iy buvimas gali bati preziumuojamas visy pirma tuomet,
kai:

1) pagrinding uzsienio bendrovés veiklg tiesiogiai arba netiesiogiai sudaro pajamuy i$
palikany, kilnojamyjy materialiy ir nematerialiy ekonominiy gérybiy perleidimo
bei kapitalo pardavimo gavimas; ir

2) uzsienio bendrovés pajamoms apmokestinimo pagrindo nustatymo arba mokes-
Cio tarify atzvilgiu netaikomas Austrijos pelno mokes¢iui prilyginamas uzsienio
mokestis.

5. Nukrypstant nuo 1 dalies 5 ir 6 punkty, pelno dalis neatleidziama nuo pelno mo-
kescio, jei yra viena i$ $iy salygy:

1) uzsienio bendrovei uzsienyje fakti$kai tiesiogiai arba netiesiogiai netaikomas
Austrijos pelno mokesciui prilyginamas mokestis;

2) uzsienio bendrovés pelnui uzsienyje taikomas Austrijos pelno mokesciui prily-
ginamas mokestis, kurio taikytinas mokescio tarifas daugiau kaip 10 procentiniy
punkty mazesnis uz Austrijos pelno mokestj <...>;
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3) uzsienio bendrové uzsienyje patenka j atleidimo nuo mokes¢io asmeny ar dalyko
atzvilgiu taikymo sritj. <...>

6.4 ir 5 dalyse numatytais atvejais, kalbant apie pelno dalis, j [Austrijos] pelno mokes-
¢iui prilyginama uzsienio mokestj atsizvelgiama taip: uzsienio mokestis, kurj reikia
laikyti pradiniu pelno i$mokéjimo apmokestinimu, pateikus pra§yma, jskaitomas j ta
nacionalinj pelno mokestj, kuris tenka i$ tarptautinio dalyvavimo jmonés kapitale, kai
kapitalo turima ne maziau nei kvalifikuota mazuma, gautai bet kokios rasies pelno
daliai. Nustatant pajamas, galima jskaityti uzsienio mokestj reikia priskirti bet kokios
rasies pelno daliai i$ tarptautinio dalyvavimo jmonés kapitale, kai kapitalo turima ne
maziau nei kvalifikuota mazuma.*

2008 m. birzelio 13 d. Bundesministerium fiir Finanzen (Federaliné finansy minis-
terija), Verwaltungsgerichtshof priémus $io sprendimo 13 punkte nurodytus 2008 m.
balandzio 17 d. sprendimus, paskelbé informacija dél iki 2009 m. Lydinciojo biu-
dzeto jstatymo jsigaliojimo galiojusios redakcijos KStG 10 straipsnio 2 dalies (BMF-
010216/0090-V1/6/2008). Siame akte buvo numatyta, kad pajamos i§ dalyvavimo
bendrovés rezidentés kapitale atleidziamos nuo pelno mokescio, o pajamos i$ dalyva-
vimo bendrovés ne rezidentés kapitale nuo $io mokescio atleidziamos tik tuo atveju,
jei $iy pajamy gavéjas turi ne maziau nei 25 % pelna iSmokéjusios bendrovés kapitalo.

Dél dividendy i$ dalyvavimo kapitalo bendroviy ne rezidenciy kapitale, kai kapitalo
turima maziau nei 25% riba, 2008 m. birzelio 13 d. informacijoje numatyta, kad |
nacionalinj pelno mokestj jskaitomas ir pelno mokestis, tenkantis iSmokétam pelnui
iSmokéjusios bendrovés buveinés valstybéje, ir toje valstybéje pagal dvisale sutartj dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo faktiskai isskaic¢iuotas mokestis prie saltinio.
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Minétoje informacijoje nurodyta, kad mokesc¢iy mokétojas, norintis pasinaudoti uz-
sienyje sumokéto mokescio jskaitymu j Austrijoje mokéting mokestj, turi pateikti to-
kius duomenis:

— tiksly pelng i$mokéjusios bendrovés, kurios kapitale dalyvaujama, pavadinima,

— tikslig turimo kapitalo dalj,

— tiksly pelno mokescio tarifa, taikoma pelna iSmokéjusiai bendrovei jos buveinés
valstybéje. Jeigu jai netaikomas standartinis buveinés valstybés apmokestinimas
(pvz., taikomas lengvatinis mokescio tarifas, asmeniné mokescio lengvata arba
kitos materialinés mokescio lengvatos ar sumazinimai), reikia nurodyti faktiskai
taikyting mokescio tarifa,

— remiantis nurodytais duomenimis apskai¢iuotg jo daliai tenkancia uzsienio pelno
mokescio suma,

— tiksly faktiskai pritaikyto mokescio prie $altinio tarifa (apribota mokescio prie
$altinio tarifu pagal sutartj dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo),

— iskaitytino mokescio apskaiciavimag.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad 2008 m. birzelio
13 d. informacija islieka taikytina, neatsizvelgiant j per 2009 m. padarytus teisés akty
pakeitimus.

II — Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2001 mokestiniais metais Haribo i$ dalyvavimo viename investiciniame fonde gavo
pajamy, kurias sudaré kapitalo bendroviy, turin¢iy buveines Europos Sgjungos vals-
tybése narése, iSskyrus Austrijos Respublika, ir treciosiose salyse, iSmokéti dividen-
dai. Salinen panasiy pajamuy gavo 2002 mokestiniais metais. Tais paciais mokestiniais
metais $i bendrové patyré veiklos nuostoliy.

Kadangi Finanzamt Linz atmeté prasymus atleisti nuo mokescio i$ kapitalo bendro-
viy ne rezidenciy gautus dividendus, Haribo ir Salinen pateiké prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusiam teismui apeliacinj skunda.

Savo 2005 m. sausio 13 d. sprendimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas nusprendé, kad iki 2009 m. Lydinciojo biudzeto jstatymo jsigaliojimo
galiojusios redakcijos KStG 10 straipsnio 2 dalis priestarauja laisvo kapitalo judéji-
mo principui tiek, kiek pagal ja, nesant skirtingo vertinimo pateisinimo, i§ bendroviy
ne rezidenciy gautiems dividendams, jskaitant i$ treciosiose $alyse jsisteigusiy ben-
droviy gautus dividendus, taikomas maziau palankus apmokestinimas nei tas, kuris
taikomas i$ bendroviy rezidenciy gautiems dividendams. Pagal analogija taikydamas
KStG 10 straipsnio 1 dalyje i$ nacionaliniy bendroviy gautiems dividendams numa-
tyta apmokestinimo tvarka, tas teismas i$ kitose valstybése narése arba treciosiose
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salyse jsisteigusiy kapitalo bendroviy gautus dividendus vertino kaip nuo mokescio
atleistas pajamas.

Finanzamt Linz apskundé tuos sprendimus Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis
administracinis teismas) teigdama, be kita ko, kad investicijoms j nacionalinius inves-
ticinius fondus SESV 63 straipsnis netaikomas.

2008 m. balandzio 17 d. sprendimais tas teismas pirmiausia nusprendé, kad
SESV 63 straipsniu reglamentuojamas bendroviy ne rezidenciy kapitalo, nesuteikian-
¢io galimybeés daryti didele jtaka Sioms bendrovéms, jgijimas ir turéjimas, jskaitant
atvejus, kai kapitalo turima per investicinius fondus.

Kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Verwaltungsgerich-
tshof toliau nusprendé, kad iki 2009 m. Lydinciojo biudzeto jstatymo jsigaliojimo ga-
liojusios redakcijos KStG 10 straipsnio 2 dalies nuostatos pazeidzia laisvo kapitalo
judéjimo principa ir dél to negali buti taikomos taip, kad atitikty Sajungos teise. Jis
mané, kad tais atvejais, kai egzistuoja keli Bendrijos teise atitinkantys sprendimai,
reikia taikyti tg, kuris leidzia kiek jmanoma labiau i$saugoti nacionalinio jstatymuy
leidéjo valia.

Siuo atzvilgiu Verwaltungsgerichtshof nusprendé, kad siekiant pasalinti maziau palan-
ky mokestinj vertinimg, taikoma i§ bendroviy ne rezidenciy, kuriose akcininkas turi
maziau nei 25 % kapitalo, gautiems dividendams, palyginti su vertinimu, kuris taiko-
mas i§ bendroviy rezidenciy gautiems dividendams, $iai pirmai dividendy kategorijai
reikia taikyti ne atleidimo nuo mokesc¢io metoda, o metoda, pagal kurj i Austrijoje

I - 364



16

17

18

19

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL IR OSTERREICHISCHE SALINEN

mokéting mokestj jskaitomas mokestis, tekes dividendams juos i$Smokéjusios bendro-
vés buveinés valstybéje.

Galiausiai, Verwaltungsgerichtshof manymu, jskaitymo metodas labiau nei atleidimo
nuo mokesc¢io metodas atitinka Austrijos jstatymy leidéjo pasirinkta koncepcija. I$
tiesy, jei dividendus i$mokéjusios bendrovés buveinés valstybé dividendams taikyty
tokj patj arba didesnj mokestj nei tas, kurj taiko akcininko valstybé, jskaitymo meto-
das ir atleidimo nuo mokescio metodas lemty ta patj rezultata. Taciau kai pirmojoje
valstybéje taikomas apmokestinimo lygis yra mazesnis nei akcininko valstybéje, tik
iskaitymo metodas antrojoje valstybéje lemty apmokestinima ta pacia suma, kokia
taikoma nacionaliniams dividendams.

Manydamas, kad dél iki 2009 m. Lydinciojo biudzeto jstatymo jsigaliojimo galiojusios
redakcijos KStG 10 straipsnio 2 dalies taikymo pagal analogija prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo sprendimai yra neteiséti, Verwaltungsgerichtshof
tuos sprendimus panaikino ir grazino bylas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2008 m. spalio 3 d., praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausia, ar atleidimo nuo
mokesc¢io metodas ir jskaitymo metodas Sajungos teisés atzvilgiu gali bati laikomi
lygiaverciais.

2009 m. Lydinciuoju biudzeto jstatymu atgaline data buvo pakeista pradiné KStG
10 straipsnio redakcija. Kadangi $ioje naujoje nuostatoje numatomas atleidimo nuo
mokesc¢io metodo taikymas, esant tam tikroms salygoms, ir dividendams, kuriuos
bendrové rezidenté gauna i$ bendroviy ne rezidenciy, 2009 m. spalio 8 d. Teisingumo
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Teismas pagal savo Procediros reglamento 104 straipsnio 5 dalj paprasé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti paaiskinimus. Jo buvo pa-
prasyta paaiskinti, kokiy pasekmiy teisés akty pakeitimas turi prejudiciniy klausimy
tekstui.

2009 m. spalio 30 d. atsakyme | §j prasyma pateikti paai$kinimus prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas performulavo abiejose bylose pateiktus
klausimus.

Byloje C-436/08 jis visy pirma paaiskina, kad dividendy i$ investicijy, kai turima ma-
Ziau nei 10% dividendus i$mokéjusios bendrovés kapitalo (toliau — portfeliniai divi-
dendai), kurie gaunami i§ EEE susitarimui priklausancioje tre¢iojoje $alyje isisteigu-
sios bendrovés, atleidima nuo mokesc¢io KStG susieja su susitarimo dél tarpusavio
administracinés ir sprendimy vykdymo pagalbos tarp Austrijos Respublikos ir atitin-
kamos treciosios salies buvimu. Tokia sglyga nenumatyta KStG 10 straipsnio 2 dalyje
reglamentuoto tarptautinio dalyvavimo jmonés kapitale, kai kapitalo turima ne ma-
ziau nei kvalifikuota mazuma, atveju.

Toliau jis pazymi, kad portfeliniy dividendy, gauty i$ bendroviy ne rezidenciy, jsistei-
gusiy kitose nei Austrija valstybése narése arba EEE susitarimui priklausancioje tre-
¢iojoje $alyje, atleidimas nuo mokescio bet kuriuo atveju dazniausiai netaikomas dél
informacijos, kurig mokesciy mokétojas turi pateikti mokesciy administratoriui tam,
kad galéty pasinaudoti §ia mokescio lengvata. I$ tiesy mokesciy mokétojas turi pateik-
ti jrodymuy, kad KStG 10 straipsnio 5 dalyje nustatytos salygos néra jvykdytos. Taigi
mokesciy mokétojas turi palyginti mokescius (KStG 10 straipsnio 5 dalies 1 punktas),
nustatyti taikytina mokescio tarifa (KStG 10 straipsnio 5 dalies 2 punktas) ir tai, ar juri-
diniam asmeniui ne rezidentui taikomas atleidimas nuo mokescio asmeny ar dalyko at-
zvilgiu (KStG 10 straipsnio 5 dalies 3 punktas), pasirapinti atitinkamais pateisinanciais
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dokumentais ir bati pasirenges pateikti juos mokesciy administratoriui patikrinimo
atveju. Taciau visy pirma investicijy j investicinius fondus atveju gali buti praktiskai
nejmanoma jrodyti, kad KStG 10 straipsnio 5 dalies salygos néra jvykdytos.

2008 m. balandzio 17 d. sprendimuose isreikstai Verwaltungsgerichtshof pozicijai, kad
atleidimo nuo mokesc¢io metodas ir jskaitymo metodas visuomet gali buti laikomi
lygiaverciais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepritaria.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj j
tai, kad jstatymuy leidéjas KStG 10 straipsnyje nenumaté mokescio lengvatos dividen-
dams i$ investicijy, kai turima maziau nei 10 % treciosiose $alyse jsisteigusiy juridiniy
asmeny kapitalo, o riba, Zemiau kurios $i lengvata nesuteikiama, anksc¢iau buvo 25 %.
Jeigu §i norma pazeisty Sajungos teise, prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas, laikydamasis Verwaltungsgerichtshof 2008 m. balandzio 17 d. sprendimo,
iprastai turéty taikyti jskaitymo metoda.

Esant tokioms aplinkybéms, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir byloje C-436/08 pateikti Teisingumo Teismui
tokius performuluotus klausimus:

»1. Ar [Sgjungos] teise pazeidzia tai, kad uzsienio portfelinés investicijos EEE susi-
tarimui priklausanciose valstybése neapmokestinamos tik tuo atveju, jei yra su-
darytas susitarimas dél tarpusavio administracinés ir sprendimy vykdymo pagal-
bos, nors atleidimas nuo mokescio tarptautinio dalyvavimo jmonés kapitale, kai
kapitalo turima ne maziau nei kvalifikuota mazuma, (taip pat ir i$ treciyjy saliy
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gaunamy dividendy ir netgi pakeitimo j jskaitymo metoda) atveju nesusietas su
$iomis salygomis?

2. Ar [Sajungos] teise pazeidzia tai, kad uzsienio portfeliniams dividendams, gauna-
miems i$ ES ir EEE susitarimui priklausanciy valstybiy, turi bati taikomas jskaity-
mo metodas, jeigu néra salygy, kad galéty buti taikomas atleidimo nuo mokescio
metodas, nors akcininkui (dalininkui) yra labai sunku arba netgi nejmanoma pa-
teikti nei jrodymy, kad salygos taikyti atleidimo nuo mokescio metoda jvykdy-
tos (panasus apmokestinimas, uzsienyje taikomo mokescio tarifo dydis, uzsienio
bendrovés atleidimo nuo mokesc¢io asmeny ar dalyko atzvilgiu nebuvimas), nei
informacijos, reikalingos tam, kad bty galima jskaityti uzsienyje sumokeéta pelno
mokestj?

3. Ar [Sgjungos] teise pazeidzia tai, kad pajamy i$ dalyvavimo kapitale treciosiose
alyse atveju pagal jstatyma netaikomas nei atleidimas nuo pelno mokescio, nei
sumokeéto pelno mokescio jskaitymas, jeigu turima maziau nei 10 % (25 %) kapita-
lo, nors pajamos i§ dalyvavimo nacionaliniy bendroviy kapitale atleidziamos nuo
mokescio neatsizvelgiant j turimo kapitalo dalj?

4. a) Jeigu buty teigiamai atsakyta j 3 klausimg: ar [Sgjungos] teise pazeidzia tai,
kad nacionaliné institucija, siekdama panaikinti dalyvavimo treciyjy $aliy
bendroviy kapitale diskriminavimg, taiko jskaitymo metoda, o uZsienyje su-
mokéto (pelno) mokescio jrodymas dél nedidelio dalyvavimo kapitale negali
buti pateiktas arba gali buti pateiktas tik patiriant neproporcingai dideles sa-
naudas, nes tai, Austrijos Auksciausiojo administracinio teismo sprendimu,
labiausiai atitinka (hipotetine) jstatymuy leidéjo valig, o paprasciausiai netai-
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kant diskriminacinio pobudzio 10% (25%) dalyvavimo kapitale ribos i$ tre-
Ciyjy $aliy gaunami dividendai buty atleidziami nuo mokescio?

Jeigu buty teigiamai atsakyta j 4 klausimo a dalj: ar [Sgjungos] teise pazeidzia
tai, kad pajamos i§ dalyvavimo treciyjy saliy bendroviy kapitale, kai turima
maziau nei 10% (25 %) kapitalo, neatleidziamos nuo mokescio, nors pajamy
atleidimas nuo mokescio, kai turima daugiau nei 10% (25 %) kapitalo, nesie-
jamas su placiy ry$iy dél administracinés ir sprendimy vykdymo pagalbos
palaikymu?

Jeigu buty neigiamai atsakyta j 4 klausimo a dalj: ar [Sajungos] teise pazeidzia
tai, kad draudziama jskaityti uzsienyje sumokéta pelno mokestj uz pajamas
i$ dalyvavimo treciyjy $aliy bendroviy kapitale, kai turima maziau nei 10%
(25%) kapitalo, nors — tam tikriems atvejams nustatytas — mokescio jskaity-
mas pajamy i§ dalyvavimo treciyjy $aliy bendroviy kapitale, kai turima dau-
giau nei 10 % (25 %) kapitalo, atveju nesiejamas su placiy rysiy dél administra-
cinés ir sprendimy vykdymo pagalbos palaikymu?“

Byloje C-437/08 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia
démes;j | tai, kad 2008 m. balandzio 17 d. Verwaltungsgerichtshof sprendime palieka-
mas atviras klausimas, ar jskaitytinas mokestis reiskia ne tik dividendus i$mokéjusios
bendrovés buveinés valstybéje sumokéta pelno mokestj, bet ir mokestj, kurj ta pati
valstybé i$skaiciavo prie $altinio pagal atitinkama dvisale sutartj dél dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo.
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Be to, kalbant apie mokestinj laikotarpj, per kurj dividendy gavusi bendrové rezi-
denté patyré veiklos nuostoliy, kyla klausimas, ar siekiant i$vengti diskriminacijos,
susijusios su dividendy i§ bendroviy ne rezidenciy skirtingu vertinimu, palyginti su
dividendais i$ bendroviy rezidenciy, mokesc¢iy administratorius neturéty perkelti uz-
sienyje sumokéto mokescio jskaitymo j vélesnius mokestinius laikotarpius.

Esant tokioms aplinkybéms, Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir byloje C-437/08 pateikti Teisingumo Teismui tokius
performuluotus klausimus:

»1. Ar [Sgjungos] teise pazeidzia tai, kad i§ uzsienio gaunamiems dividendams me-
todo pakeitimo atveju turi bati taikomas jskaitymo metodas, taciau, kalbant apie
iskaityting pelno mokestj ir jskaityting mokestj prie Saltinio, kartu neleidzia-
ma jskaitymo perkelti j kitus metus arba jskaityti tais metais, kai buvo patirtas
nuostolis?

2. Ar [Sgjungos] teise pazeidzia tai, kad i$ treciyjy Saliy gaunamiems dividendams
turi buti taikomas jskaitymo metodas, nes tai, Austrijos Auksciausiojo adminis-
tracinio teismo sprendimu, labiausiai atitinka (hipotetine) jstatymuy leidéjo valig,
taciau kartu neleidziama jskaitymo perkelti j kitus metus arba jskaityti tais me-
tais, kai buvo patirtas nuostolis?*

2009 m. sausio 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-436/08 ir
C-437/08 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdomos rasytiné bei Zodiné proceso
dalys ir priimamas galutinis sprendimas.
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Be to, atsizvelgiant j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
2009 m. spalio 30 d. atsakyme j jam pateikta prasyma pateikti paaiskinimus perfor-
mulavo prejudicinius klausimus, 2009 m. lapkricio 18 d. Teisingumo Teismas nutaré
pakartoti rasytine procedira nagrinéjamose bylose.

III — Dél prejudiciniy klausimy

A — Dél pagrindinése bylose nagrinéjamy laisviy

Konstatuotina, kad abiejose bylose pateiktuose klausimuose nenurodoma jokiy kon-
kreciy ESV sutarties nuostaty, kuriy i$aiskinimo reikéty tam, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty sudaryta galimybé priimti sprendi-
ma pagrindinése bylose. Siuose klausimuose tik bendrai nurodoma Sajungos teisé.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, jeigu klausimai suformuluoti netiksliai,
Teisingumo Teismas, remdamasis visa nacionalinio teismo pateikta informacija
ir pagrindinés bylos medziaga, gali nustatyti atsizvelgiant i ginco dalyka aiskinti-
nas Sajungos teisés normas (1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98,
Rink. p. I-8121, 34 punktas ir 2003 m. sausio 23 d. Sprendimo Makedoniko Metro ir
Michaniki, C-57/01, Rink. p. I-1091, 56 punktas).
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad vertinant dividendus mokes¢iy atzvilgiu gali bati
taikomas su jsisteigimo laisve susijes SESV 49 straipsnis ir su laisvu kapitalo judéjimu
susijes SESV 63 straipsnis ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo 7est
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 36 punkta).

Dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktai patenka i vienos ar kitos judéjimo laisves
sritj, i§ $iuo metu nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad reikia atsizvelgti i
nagrinéjamo teisés akto dalyka ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rink. p. I-7995, 31—
33 punktus; 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium Finanz, C-452/04, Rink. p. I-9521,
34 ir 44-49 punktus; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rink. p. I-11673, 37 ir 38 punktus; mi-
néto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 36 punkta ir 2007 m.
kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Rink. p. I-2107, 26—34 punktus).

Siuo atzvilgiu jau buvo nuspresta, kad nacionalinés teisés aktas, kuris taikomas tik
toms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti konkrecia jtaka bendrovés sprendimams ir
nulemti jos veikla, patenka j su jsisteigimo laisve susijusiy Sutarties nuostaty taikymo
sritj (zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 37 punkty ir
2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Idryma Typou, C-81/09, Rink. p. I-10161, 47 punk-
ta). TacCiau nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui kapitale turint vienintelj
tikslg — investuoti pinigus neketinant daryti jtakos imonés valdymui ir kontrolei, turi
buti nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 38 punkta ir 2009 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08, Rink. p. I-8591, 40 ir 45-52 punktus).
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Nagrinéjamu atveju konstatuotina, pirma, kad abu pagrindinése bylose nagrinéjami
gincai susije su dividendy, kuriuos bendrovés rezidentés gavo i$ kapitalo daliy, turimy
bendrovése ne rezidentése, kurios sudaro maziau nei 10 % pastaryjy kapitalo, apmo-
kestinimu Austrijoje. Tokio dydzio dalyvavimas kapitale nesuteikia galimybés daryti
tam tikros jtakos atitinkamy bendroviy sprendimams ir lemti jy veikla.

Antra, konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose daromas skirtumas tarp nacionaliniy ir kity dividendy, jeigu jie gaunami i§
dalyvavimo kapitale, kai turima maziau nei 10 % dividendus iS$mokéjusios bendrovés
kapitalo. I§ tiesy pagal KStG 10 straipsnio 1 dalies 1 punkta portfeliniai dividendai
visuomet atleidziami nuo pelno mokescio, jeigu atitinkamos kapitalo dalys turimos
bendrovese rezidentése. Taciau portfeliniai dividendai nei atleidZiami nuo mokescio,
nei jy atzvilgiu jskaitomas nuo pelno, i$ kurio i$mokéti dividendai, sumokétas mokes-
tis, jeigu atitinkamos kapitalo dalys turimos EEE susitarimui priklausancioje treciojo-
je Salyje, su kuria susitarimas dél tarpusavio administracinés ir sprendimy vykdymo
pagalbos KStG 10 straipsnio 1 dalies 6 punkto prasme nesudarytas, arba kitoje tre-
C¢iojoje salyje isisteigusiose bendrovése. Kalbant apie portfelinius dividendus i$ kity
valstybiy nariy arba EEE susitarimui priklausanciy valstybiy, su kuriomis susitarimas
dél tarpusavio administracinés ir sprendimy vykdymo pagalbos yra sudarytas, pagal
KStG 10 straipsnio 5 dalj siems dividendams taikomas jskaitymo, o ne atleidimo nuo
mokescio metodas, jeigu dividendus iSmokéjusios bendrovés pelnas sios bendrovés
buveinés valstybéje i§ esmés faktiskai nebuvo apmokestintas pelno mokes¢iu, panasiu
i ta, kuris taikomas Austrijoje.

Esant tokioms aplinkybéms manytina, kad tokios normos, kaip nagrinéjamosios pa-
grindinéje byloje, priklauso tik ESV sutarties nuostaty, susijusiy su laisvu kapitalo
judéjimu, taikymo sriciai.
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B — Dél klausimy byloje C-436/08

1. Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar SESV 63 straipsniu draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis
portfeliniy dividendy, gauty i$ bendroviy, isisteigusiy EEE susitarimui priklausancio-
se treciosiose $alyse, atleidimas nuo mokescio susiejamas su susitarimo dél tarpusavio
administracinés ir sprendimy vykdymo pagalbos buvimu, o tarptautinio dalyvavimo
imonés kapitale, kai kapitalo turima ne maziau nei kvalifikuota mazuma, atveju jokia
panasi salyga nenustatyta.

a) Dél priimtinumo

Austrijos vyriausybé mano, kad klausimas yra nepriimtinas. Ji pazymi, kad remiantis
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytomis faktinémis aplin-
kybémis ieskové pagrindinéje byloje turi kapitalo daliy investiciniuose fonduose, ku-
riy aktyvai nebuvo sudaryti i$ akcijy (daliy) bendrovése, kuriy buveinés yra EEE su-
sitarimui priklausancioje treciojoje $alyje. Taigi klausimas yra visiskai nesusijes su
ginco pagrindinéje byloje dalyku.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje numatytoje procediroje,
grindziamoje aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atsky-
rimu, bet koks nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy vertinimas yra nacionalinio teismo
kompetencija. Be to, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris atsakingas uz
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sprendimo priémimag, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti pre-
judicinio sprendimo reikalinguma, kad galéty priimti savo sprendimg, ir Teisingumo
Teismui pateikiamuy klausimy svarbg. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi pri-
imti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije¢ su Sajungos teisés i$aiskini-
mu (zr., be kita ko, 2009 m. spalio 22 d. Sprendimo Zurita Garcia ir Choque Cabrera,
C-261/08 ir C-348/08, Rink. p. I-10143, 34 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sagjungos teisés iSais$kinimas neturi jokio
ry$io su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai atsa-
kyti j jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo Preusse-
nElektra, C-379/98, Rink. p. I-2099, 39 punktg; 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Ca-
nal Satélite Digital, C-390/99, Rink. p. I-607, 19 punktg ir minéto Sprendimo Zurita
Garcia ir Choque Cabrera 35 punkta).

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad ieskové pagrin-
dinéje byloje nagrinéjamais mokestiniais metais gavo portfeliniy dividendy i$ kapi-
talo bendroviy, turinc¢iy buveines kitose nei Austrijos Respublika valstybése narése
ir treciosiose Salyse. Galima manyti, kad kai prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé kapitalo dalis, turimas ,treciosiose $alyse” jsisteigusiose ben-
drovése, jis $ig savoka vartojo kaip priesinga ,valstybiy nariy“ savokai. Esant tokioms
aplinkybéms, nuoroda j treciasias $alis laikytina apimancia ir EEE susitarimui pri-
klausancias valstybes.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pirma, kyla
abejoniy dél nacionaliniy normy, taikomuy portfeliniams dividendams i$ kapitalo da-
liy, turimy EEE susitarimui priklausanciose valstybése jsisteigusiose bendrovése, su-
derinamumo, ir, antra, kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
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néra jokiy nuoroduy j tai, kad ieskové pagrindinéje byloje neturi kapitalo daliy tokiose
bendrovése, néra akivaizdu, jog praSomas Sgjungos teisés isaiskinimas yra nesvarbus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimant sprendima.

Todél prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati pripazintas priimtinu.

b) Dél pagrjstumo

i) Pirminés pastabos

Primintina, kad SESV 63 straipsnio 1 dalimi liberalizuojamas kapitalo judéjimas tarp
valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir trec¢iyjy $aliy. Siuo tikslu joje nustatyta, kad
pagal ESV sutarties skyriuje ,Kapitalas ir mokéjimai“ iSdéstytas nuostatas uzdrau-
dziami visi laisvo kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir
trec¢iyjuy Saliy apribojimai.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isais-
kinti SESV 63 straipsnj, kad galéty jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamuy normy,
pagal kurias dividendams i$ tarptautinio dalyvavimo jmonés kapitale, kai kapitalo tu-
rima ne maziau nei kvalifikuota mazuma, t. y. dalyvavimo kapitale, kai turima bent jau
10% bendroviy ne rezidenciy kapitalo, taikomas palankesnis mokestinis vertinimas
nei portfeliniams dividendams, gautiems i§ EEE susitarimui nepriklausanciose trecio-
siose $alyse jsisteigusiy bendroviy, suderinamuma su $ia Sutarties nuostata.
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Taciau, kaip pazymi Austrijos, Vokietijos ir Nyderlandy vyriausybés bei Europos Ko-
misija, tokiu, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas, atveju reikia palyginti, pir-
ma, i$ bendroviy rezidenciy gaunamy portfeliniy dividendy mokestinj vertinima su,
antra, portfeliniy dividendy, gaunamy i$ EEE susitarimui priklausanciose treciosiose
Salyse jsisteigusiy bendroviy, mokestiniu vertinimu. I$ tiesy SESV 63 straipsniu vals-
tybéje naréje i$ principo draudziamas skirtingas dividendy i$ treciosiose Salyse jsistei-
gusiy bendroviy vertinimas, palyginti su dividendais, kurie gaunami i$ toje valstybéje
naréje savo buveine turin¢iy bendroviy (Zr. 2009 m. birzelio 4 d. Nutarties KBC-Bank
ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 ir C-499/07, Rink. p. [-4409, 71 punkta).
Taciau $ia nuostata nereglamentuojamas skirtingas pajamu i$ treciosios $alies vertini-
mas, palyginti su pajamomis i$ kitos treciosios Salies.

Todél nagrinéjant $j klausima reikia patikrinti, ar SESV 63 straipsnis turi bati aiskina-
mas taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés norma, numatanti, kad pagal KStG
10 straipsnio 1 dalies 1 punkta portfeliniai dividendai i$ dalyvavimo bendroviy rezi-
denciy kapitale visuomet atleidZiami nuo pelno mokescio, o pagal KStG 10 straipsnio
1 dalies 6 punkta portfeliniams dividendams i§ bendrovés, jsisteigusios EEE susita-
rimui priklausancioje trec¢iojoje $alyje, toks atleidimas taikomas tik tuo atveju, jeigu
Austrijos Respublika ir atitinkama trecioji $alis yra sudariusios susitarima dél tarpu-
savio administracinés ir sprendimy vykdymo pagalbos.

ii) Dél kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje drau-
dziamy laisvo kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti ne
rezidentus investuoti valstybéje naréje arba atgrasyti $ios valstybés narés rezidentus
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tai daryti kitose valstybése (2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Festersen, C-370/05,
Rink. p. I-1129, 24 punktas ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05,
Rink. p. I-11531, 40 punktas).

Dél klausimo, ar nacionalinés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje bylo-
je, yra kapitalo judéjimo apribojimas, konstatuotina, jog tam, kad galéty pasinaudoti
atleidimu nuo pelno mokescio, bendrovéms rezidentéms, gaunancioms portfeliniy
dividendy i$ EEE susitarimui priklausancioje treciojoje salyje isisteigusios bendrovés,
skirtingai nuo bendroviy rezidenciy, gaunanciy portfeliniy dividendy i§ bendroviy
rezidenciy, taikoma papildoma salyga, batent kad Austrijos Respublika ir atitinkama
trecioji $alis buty sudariusios susitarima dél tarpusavio administracinés ir sprendi-
my vykdymo pagalbos. Taciau atsizvelgiant j tai, kad tik atitinkamos valstybés gali
nuspresti sudaryti sutartj, salyga, susijusi su susitarimo dél tarpusavio administraci-
nés ir sprendimy vykdymo pagalbos egzistavimu, gali de facto lemti, kad portfeliniai
dividendai i$ EEE susitarimui priklausancioje treciojoje $alyje isisteigusios bendrovés
niekuomet nebus atleidziami nuo pelno mokescio (pagal analogija zr. 2010 m. spalio
28 d. Sprendimo Etablissements Rimbaud, C-72/09, Rink. p. I-10659, 25 punktg).

I$ to matyti, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamose normose numatyty salygy, pa-
gal kurias portfeliniai dividendai i§ EEE susitarimui priklausanciose treciosiose $alyse
isisteigusiy bendroviy, kuriuos gauna Austrijoje jsisteigusios bendrovés, Austrijoje
galéty buti atleisti nuo pelno mokescio, investavimas j pirmasias bendroves, kurj galé-
ty atlikti antrosios bendrovés, yra maziau patrauklus nei galimas investavimas j Aus-
trijoje arba kitoje valstybéje naréje jsisteigusia bendrove. Toks skirtingas vertinimas
gali atgrasyti Austrijoje jsisteigusias bendroves nuo EEE susitarimui priklausanciose
treciosiose Salyse jsisteigusiy bendroviy akcijy jsigijimo.
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Todél $ios normos yra kapitalo judéjimo tarp valstybés narés ir tam tikry treciyjy
$aliy apribojimas, kuris SESV 63 straipsniu i$ principo yra draudziamas.

Taciau reikia i$nagrinéti, ar $is laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buti pateisi-
namas atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, susijusias su laisvu kapitalo judéjimu.

iii) Dél galimy priemoneés pateisinimy

Remiantis SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu, ,[SESV] 63 straipsnio nuostatos ne-
pazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas,
pagal kurias skiriami mokesc¢iy mokétojai dél jy skirtingos padéties gyvenamosios
vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu®

Si nuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi
buti ai$kinama siaurai. Todél ji negali bati ai$kinama taip, kad kiekvienas mokesciy
teisés aktas, kuriame daromi skirtumai tarp mokesc¢iy mokeétojy dél ju gyvenamosios
vietos arba dél valstybés, kur jie investuoja savo kapitala, automatiskai yra suderi-
namas su Sutartimi (zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt., C-11/07,
Rink. p. I-6845, 57 punkta ir 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Mattner, C-510/08,
Rink. p. [-3553, 32 punkta).
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I$ tiesy minétame Sutarties punkte numatyta nukrypti leidziancia nuostata savo
ruoztu riboja SESV 65 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad $io straipsnio 1 daly-
je nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo
ir mokéjimy, kaip nustatyta 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto
apribojimo®.

Taigi SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu leidziamas skirtingas vertinimas turi bati
skiriamas nuo $io straipsnio 3 dalimi uzdraustos diskriminacijos. I$ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad nacionalinés mokesciy teisés nor-
mos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, galéty bati laikomos suderinamo-
mis su laisva kapitalo judéjimg reglamentuojan¢iomis Sutarties nuostatomis, reikia,
jog skirtingas portfeliniy dividendy i$ bendroviy rezidenciy ir portfeliniy dividendy
i$ EEE susitarimui priklausancioje treciojoje $alyje jsisteigusiy bendroviy vertinimas
buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba jis baty pateisinamas pri-
valomuoju bendrojo intereso pagrindu (zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooi-
jen, C-35/98, Rink. p. 1-4071, 43 punkty; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen,
C-319/02, Rink. p. I-7477, 29 punkty; 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Blanckaert,
C-512/03, Rink. p. I-7685, 42 punkta ir 2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-540/07, Rink. p. 1-10983, 49 punkta).

Reikia priminti, kad tokios mokesciy normos, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, skirtos ekonominiam dvigubam iSmokéto pelno apmokestinimui i§vengti, at-
zvilgiu dividendus i$ uzsienio gaunancios bendrovés akcininkés padétis yra panasi j
nacionalinius dividendus gaunancios bendrovés akcininkés padétj, jeigu abiem atve-
jais gautas pelnas i$ principo gali bati apmokestintas kelis kartus (Zr. minéto Sprendi-
mo Test Claimants in the FII Group Litigation 62 punkta).

Esant tokioms aplinkybéms, SESV 63 straipsniu valstybé naré, dividendams, kuriuos
bendrovéms rezidentéms ismokéjo kitos bendrovés rezidentés, taikanti ekonomi-
nio dvigubo apmokestinimo i$vengimo sistema, jpareigojama vienodai vertinti ir
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EEE susitarimui priklausanciose treciosiose $alyse jsisteigusiy bendroviy bendrovéms
rezidentéms iSmokeétus dividendus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Test Claim-
ants in the FII Group Litigation 72 punkta).

Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés normose toks lygiavertis vertinimas
nenumatytas. I$ tiesy, nors remiantis Siomis teisés normomis visuomet iSvengiama
ekonominio dvigubo nacionaliniy portfeliniy dividendy, kuriuos gavo bendrové rezi-
denté, apmokestinimo, toks dvigubas apmokestinimas jomis nei eliminuojamas, nei
sumazinamas tais atvejais, kai bendrové rezidenté gauna portfeliniy dividenduy i$ ben-
drovés, jsisteigusios EEE susitarimui priklausancioje treciojoje Salyje, su kuria Aus-
trijos Respublika néra sudariusi susitarimo dél tarpusavio administracinés ir spren-
dimy vykdymo pagalbos. Pastaruoju atveju minétuose nacionalinés teisés aktuose
nenumatoma nei gauty dividendy atleidimo nuo mokescio, nei mokescio, sumokéto
atitinkamoje treciojoje $alyje nuo taip iSmokéto pelno, jskaitymo, nors batinumas
iSvengti ekonominio dvigubo apmokestinimo bendroviy rezidenciy atveju yra toks
pats, nesvarbu, ar jos dividendus gauna i$ bendroviy rezidendiy, ar i§ EEE susitarimui
priklausancioje treciojoje $alyje isisteigusiy bendroviy.

Tai reiskia, kad skirtingas nacionaliniy dividendy ir dividendy i§ EEE susitarimui
priklausancioje treciojoje $alyje jsisteigusios bendrovés vertinimas pelno mokescio
atzvilgiu negali buti pateisinamas skirtinga padétimi kapitalo investavimo vietos
atzvilgiu.

Dar reikia i$nagrinéti, ar i$ tokiy nacionalinés teisés normy, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, i$plaukiantis apribojimas yra pateisinamas privalomaisiais ben-
drojo intereso pagrindais (zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA, C-451/05,
Rink. p. [-8251, 79 punkta).
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Austrijos, Vokietijos, Italijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés siuo
klausimu nurodo, kad nesant atitinkamy kompetentingy institucijy bendradarbiavi-
mo sistemos, kaip numatytoji 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje 77/799/
EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginiy ir
netiesioginiy mokesciy srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 9 sk., 1 t., p. 63), i$ dalies pakeistoje 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva
92/12/EEB (OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179,
toliau — Direktyva 77/799), valstybé naré turi teise portfeliniy dividendy i$ EEE susi-
tarimui priklausancioje treciojoje $alyje isisteigusiy bendroviy atleidima nuo mokes-
Cio susieti su susitarimo su atitinkama trecigja $alimi dél tarpusavio administracinés
ir sprendimy vykdymo pagalbos buvimu. Tam, kad baty patikrintas dividendus is-
mokéjusios bendrovés sumokeétas mokestis, reikia pasikeisti informacija su valstybés,
kurioje jsisteigusi §i bendrové, mokesc¢iy administratoriumi.

Reikia priminti, kad teismo praktika, susijusi su naudojimosi judéjimo laisvémis Sa-
jungoje apribojimais, negali bati visa taikoma kapitalo judéjimui tarp valstybiy nariy
ir treciyjuy $aliy, nes tokie apribojimai yra susije su kitu teisiniu kontekstu (Zr. minéty
sprendimy A 60 punktg ir Komisija pries Italijg 69 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Direktyvoje 77/799 nustatytos valstybiy nariy
kompetentingy institucijyu bendradarbiavimo sistemos tarp valstybiy nariy ir trecio-
sios $alies kompetentingy institucijy néra, jeigu $i trecioji $alis neprisiémé jokiy tar-
pusavio pagalbos jsipareigojimy (minéty sprendimy Komisija pries Italijg 70 punktas
ir Etablissements Rimbaud 41 punktas).

IS to isplaukia, kad kai pagal valstybés narés teisés aktus mokescio lengvatos sutei-
kimas priklauso nuo to, ar jvykdytos salygos, kuriy laikymasi galima patikrinti tik
gavus informacijos i§ EEE susitarimui priklausancios treciosios $alies kompetentingy
institucijy, i$ esmés yra teiséta, jog $i valstybé naré atsisako suteikti tokia lengvata,
ypac jeigu dél to, kad $i trecioji $alis neturi sutartinés pareigos pateikti informacija,
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paaiskéja, jog i$ jos nejmanoma gauti $ios informacijos (minéto Sprendimo Etablisse-
ments Rimbaud 44 punktas).

I§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés normy matyti, kad KStG 10 straipsnio 5 da-
limi atmetama galimybé atleisti nuo mokescio portfelinius dividendus i§ EEE susi-
tarimui priklausanciose treciosiose Salyse jsisteigusiy bendroviy, jeigu dividendus
iSmokéjusios bendrovés pelnas atitinkamoje treciojoje Salyje i§ esmés nebuvo ap-
mokestintas pelno mokesc¢iu, panasiu j taikoma Austrijoje. Todél reikia manyti, kad
atitinkama valstybé naré negali patikrinti atleidimo nuo mokescio taikymo salygy,
jeigu néra treciosios $alies sutartinio jsipareigojimo pateikti minétos valstybés narés
mokesc¢iy institucijoms tam tikra informacija.

I$ to isplaukia, kad tokios valstybés narés teisés normos, kaip nagrinéjamosios pagrin-
dinéje byloje, kurios dividendy, gauty i$ EEE susitarimui priklausancioje treciojoje
Salyje jsisteigusiy bendroviy, atleidimg nuo mokescio susieja su susitarimo su atitin-
kama trecigja $alimi dél tarpusavio pagalbos buvimu, gali bati pateisinamos privalo-
maisiais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su mokesciuy kontrolés veiksmingu-
mu ir kova su sukciavimu mokesciy srityje.

Taciau judéjimo laisvés apribojimas, net jeigu jis yra tinkamas siekiamam tikslui, ne-
gali vir$yti uz to, kas butina jam pasiekti (zr. minéto Sprendimo ELISA 82 punkta
ir nurodyta teismo praktika). Taigi reikia i$nagrinéti, ar i$ tokiy teisés normy, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, i§plaukianciu apribojimu laikomasi proporcin-
gumo principo.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, pirma, kad, atsizvelgiant j pateiktus svarstymus, vals-
tybé naré i$ principo turi teise dividendy, gauty i$§ EEE susitarimui priklausancioje
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treciojoje $alyje isisteigusiy bendroviy, atleidima nuo mokescio susieti su susitarimo
su $ia $alimi dél tarpusavio pagalbos buvimu. Taigi tokiy teisés normy proporcingu-
mo nepaneigia vien tai, kad valstybé naré nenumato tokio reikalavimo nuo mokescio
atleidZiant dividendus i$ dalyvavimo kapitale, kai turima ne maziau kaip 10 % dividen-
dus i$mokéjusios bendrovés kapitalo.

Antra, reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés normose
portfeliniy dividendy i$§ EEE susitarimui priklausancioje treciojoje $alyje jsisteigusiy
bendroviy atleidimas nuo mokescio susiejamas su susitarimo su $ia $alimi dél tar-
pusavio pagalbos buvimu ne tik administracinéje, bet ir sprendimy vykdymo srityje.

Tik susitarimas dél tarpusavio administracinés ir sprendimy vykdymo pagalbos gali
buti laikomas buatinu tam, kad atitinkama valstybé naré galéty patikrinti faktinj divi-
dendus iSmokéjusios bendroveés ne rezidentés apmokestinimo lygj. I$ tiesy nagriné-
jamos nacionalinés teisés normos susijusios su pajamy, kurias bendrovés rezidentés
gauna Austrijoje, apmokestinimu pelno mokesc¢iu Austrijoje. Austrijos institucijoms
treciosios $alies institucijy pagalba iSieskant tokius mokescius nereikalinga.

Austrijos vyriausybés per teismo posédj pateiktas argumentas, kad sprendimy vyk-
dymo pagalba bitina tam atvejui, jei mokesciy mokétojas i$vykty, yra atmestinas. I§
tiesy, kaip pazymeéjo generaliné advokaté savo iSvados 90 punkte, iSvykimo argumen-
tas yra pernelyg hipotetinis, kad juo baty galima pateisinti tai, jog i$ EEE susitarimui
priklausanciy treciyjy $aliy gauty portfeliniy dividendy ekonominio dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimas visais atvejais susiejamas su susitarimu dél sprendimy vykdy-
mo pagalbos.
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Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti, jog SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis numatomas port-
feliniy dividendy i$ dalyvavimo bendroviy rezidenciy kapitale atleidimas nuo pelno
mokescio ir kuriomis portfeliniy dividendy, gauty i$ bendroviy, jsisteigusiy EEE susi-
tarimui priklausanciose treciosiose Salyse, atleidimas nuo $io mokescio susiejamas su
susitarimo tarp valstybés narés ir atitinkamos treciosios salies dél tarpusavio admi-
nistracinés ir sprendimy vykdymo pagalbos buvimu, jeigu paaiskéja, kad vien susi-
tarimo dél tarpusavio administracinés pagalbos buvimas yra batinas norint pasiekti
nagrinéjamuy teisés normy tikslus.

2. Dél antrojo klausimo

a) Pirminés pastabos

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démes;j j tai, kad
pagal KStG 10 straipsnj tuo atveju, kai susitarimas dél tarpusavio pagalbos yra su-
darytas, portfeliniai dividendai, gauti i§ bendroviy rezidenciy, kitose valstybése na-
rése jsisteigusiy bendroviy ir EEE susitarimui priklausanciose treciosiose $alyse jsi-
steigusiy bendroviy, atleidziami nuo mokescio. Taciau, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, dividendy, gauty i§ bendroviy ne rezidenciy,
atleidimas nuo mokescio dazniausiai netaikomas dél informacijos, kuria dividendus
gavusi bendrové turi pateikti mokes¢iy administratoriui tam, kad galéty pasinaudo-
ti $ia mokescio lengvata. Todél dividendams, gautiems i$ bendroviy ne rezidenciy,
iprastai taikomas jskaitymo metodas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo teigimu, mokes¢iy mokétojas sunkiai galéty pateikti jrodymuy apie jskai-
tyting uzsienyje sumokeéta mokestj.
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Taigi antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar SESV 63 straipsniu draudziamos tokios nacionalinés teisés normos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias portfeliniams dividendams,
gaunamiems i$ kitose valstybése narése ir EEE susitarimui priklausanciose treciosiose
Salyse jsisteigusiy bendroviy, taikomas jskaitymo metodas, jeigu néra nustatyta, kad
salygos taikyti atleidimo nuo mokes¢io metoda yra jvykdytos, nors akcininkui labai
sunku arba netgi nejmanoma nei jrodyti, kad sios salygos yra jvykdytos (panasus ap-
mokestinimas, uzsienyje taikomo mokescio tarifo dydis ir uzsienio bendrovés atleidi-
mo nuo mokesc¢io asmeny ar dalyko atZvilgiu nebuvimas), nei pateikti informacijos,
reikalingos tam, kad buty galima jskaityti uzsienyje sumokéta pelno mokest;.

Teisingumo Teismo atsakymas sudarys prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusiam teismui galimybe jvertinti, pirma, atleidimo nuo mokes¢io metodo pakei-
timo j jskaitymo metoda, numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés
teisés normose, tais atvejais, kai dividendy i$§ bendroviy ne rezidenciy gavéjas ne-
turi tam tikry jrodymy, ir, antra, jskaitymo metodo, kuriuo minétam gavéjui nusta-
toma didelé arba net per didelé administraciné nasta, taikymo suderinamuma su
SESV 63 straipsniu.

b) Dél kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

Primintina, kad KStG 10 straipsnio 1 dalies 1 punktu nuo pelno mokescio atleidzia-
mi portfeliniai dividendai, gauti i§ Austrijoje isisteigusiy bendroviy. Remiantis KStG
10 straipsnio 1 dalies 5 ir 6 punktais ir 5 dalimi, ekonominio dvigubo dividendy, gauty
i$ kitose nei Austrijos Respublika valstybése narése arba EEE susitarimui priklausan-
Ciose treciosiose $alyse jsisteigusiy bendroviy, apmokestinimo i$vengiama dél atleidi-
mo nuo mokescio arba jskaitymo metodo, tik jei $iy dividendy gavéjas turi jrodymy,

I - 386



80

81

82

83

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL IR OSTERREICHISCHE SALINEN

susijusiy su mokescio, kuris taikomas $iuos dividendus iSmokéjusioms jmonéms jy
isisteigimo valstybéje, dydziu.

Taigi portfeliniams dividendams taikomas skirtingas vertinimas atgraso Austrijoje
isisteigusias bendroves investuoti savo kapitala i kitose valstybése narése ir EEE susi-
tarimui priklausanciose treciosiose Salyse jsisteigusias bendroves. I$ tikryjy kadangi
Austrijoje dividendai, gauti i$ kitose valstybése narése ir EEE susitarimui priklausan-
Ciose treciosiose $alyse jsisteigusiy bendroviy, mokesciy srityje yra vertinami maziau
palankiai nei gaunami i$ Austrijoje jsisteigusios bendrovés, Austrijoje jsisteigusiems
investuotojams pirmyjy bendroviy akcijos yra maziau patrauklios nei $ioje valstybéje
isisteigusiy bendroviy akcijos.

Taigi tokios teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy bei tarp valstybiy nariy ir treciyjy $aliy apribojimas,
kurj i§ esmés draudzia SESV 63 straipsnio 1 dalis.

Taciau reikia i$nagrinéti, ar $is laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buti pateisi-
namas atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, susijusias su laisvu kapitalo judéjimu.

) Dél galimy priemonés pateisinimy

I$ $io sprendimo 58 punkte minétos Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad
nacionalinés mokesciy teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ga-
léty bati laikomos suderinamomis su laisva kapitalo judéjima reglamentuojanc¢iomis
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Sutarties nuostatomis, reikia, jog skirtingas vertinimas bty susijes su objektyviai
skirtingomis situacijomis arba bity pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad tokios mokesc¢iy normos, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, skirtos ekonominiam dvigubam i$mokéto pelno
apmokestinimui i§vengti, atzvilgiu dividendus i$ uzsienio gaunancios bendrovés ak-
cininkés padétis yra panas$i j nacionalinius dividendus gaunancios bendrovés akcinin-
kés padétj, jeigu abiem atvejais gautas pelnas i$ principo gali bati apmokestintas kelis
kartus (zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 62 punkta).

Esant tokioms aplinkybéms, SESV 63 straipsniu valstybé naré, dividendams, kuriuos
rezidentams iSmokéjo bendrovés rezidentés, taikanti ekonominio dvigubo apmokes-
tinimo i$vengimo sistema, jpareigojama vienodai vertinti ir bendroviy ne rezidenciy
rezidentams i$mokétus dividendus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Test Claim-
ants in the FII Group Litigation 72 punkta).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sgjungos teisé nedraudzia valstybei na-
rei iSvengti bendrovés rezidentés gaunamy dividendy apmokestinimo kelis kartus tai-
kant normas, kuriomis $ie dividendai atleidziami nuo apmokestinimo, kai juos iSmo-
ka bendrové rezidenté, o jskaitymo metodu i$vengiant iy dividendy apmokestinimo
kelis kartus, kai juos iSmoka bendrové ne rezidenté, taciau su salyga, kad uzsienio
dividendy apmokestinimo tarifas nevirsija nacionaliniams dividendams taikomo ap-
mokestinimo tarifo, o mokescio kreditas yra bent jau lygus dividendus i§mokéjusios
bendroveés valstybéje sumokétai sumai ir nevirsija dividendus gavusios bendrovés
valstybéje naréje taikomo mokescio sumos (zr. minéto Sprendimo Test Claimants in
the FII Group Litigation 48 ir 57 punktus; 2008 m. balandzio 23 d. Nutarties Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Rink. p. [-2875,
39 punkta).
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Taigi, kai pelnas, i$ kurio i$mokéti uzsienio kilmés dividendai, dividendus i$mokéju-
sios bendrovés valstybéje apmokestinamas mazesniu mokes¢iu nei dividendus gavu-
sios bendrovés valstybés narés taikomas mokestis, $i valstybé turi suteikti mokescio
kredita, atitinkantj visa dividendus i$mokéjusios bendrovés jos jsisteigimo valstybé-
je sumokeétg mokestj (minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation
51 punktas).

Taciau kai $is pelnas dividendus i$mokéjusios bendrovés valstybéje apmokestinamas
didesniu mokesciu nei dividendus gavusios bendrovés valstybés narés taikomas mo-
kestis, i valstybé privalo suteikti tik dividendus gavusios bendrovés mokétinos pelno
mokescio sumos nevirsijantj mokescio kredita. Ji neprivalo grazinti skirtumo, tai yra
dividendus i$mokéjusios bendrovés valstybéje sumokétos sumos, kuri virsija dividen-
dus gavusios bendrovés valstybéje naréje mokéting mokescio suma (Zr. minéto Spren-
dimo Test Claimants in the FII Group Litigation 52 punkta).

Siomis salygomis jskaitymo metodas sudaro galimybe dividendams i$ bendroviy ne
rezidenciy taikyti tokj patj vertinima kaip tas, kuris pagal atleidimo nuo mokescio
metoda taikomas bendroviy rezidenciy iSmokeétiems dividendams. I§ tiesy jskaity-
mo metodo taikymas dividendams i$ bendroviy ne rezidenciy leidzia uztikrinti, kad
uzsienio ir nacionaliniams portfeliniams dividendams teks ta pati mokesc¢iy nasta,
visy pirma tuomet, kai valstybé, i§ kurios gaunami dividendai, taiko mazesnj pelno
mokescio tarifg nei tas, kuris taikomas valstybéje naréje, kur jsisteigusi dividendus
gavusi bendrové. Tokiu atveju dividendy i§ bendroviy ne rezidenciy atleidimas nuo
mokescio sudaryty palankesnes salygas j kapitala uZzsienyje investavusiems mokesciy
mokétojams, palyginti su tais, kurie investavo j kapitala nacionalinéje teritorijoje.

Atsizvelgiant j atleidimo nuo mokescio ir jskaitymo metody lygiavertiskuma, sunku-
mai, su kuriais mokesc¢iy mokétojas galéty susidurti siekdamas jrodyti, kad dividendy
i$ bendroviy ne rezidenciy atleidimo nuo mokescio salygos yra jvykdytos, i§ esmés
neturi reikémés vertinant, ar SESV 63 straipsniu draudziamos tokios normos, kaip
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antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje. I8 tiesy $iy sunkumy arba net to, kad mokes-
¢iy mokétojui nejmanoma pateikti prasomy jrodymy, vienintelé pasekmeé bus ta, kad
dividendams, kuriuos jis gauna i§ bendroviy ne rezidenciy, bus taikomas jskaitymo
metodas, lygiavertis atleidimo nuo mokesc¢io metodui.

Dél administracinés nastos, tenkancios mokesciy mokétojui, tam, kad jis galéty pasi-
naudoti jskaitymo metodu, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog vien tai, kad,
palyginti su atleidimo nuo mokescio sistema, jskaitymo sistema mokesc¢iy mokéto-
jams nustato papildoma administracine nastg, negali buti laikoma laisvam kapitalo
judéjimui priestaraujanciu skirtingu vertinimu (Zr. minéto Sprendimo Test Claimants
in the FII Group Litigation 53 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, vis délto gali pa-
aisketi, kad portfeliniy dividendy gavusiai bendrovei pagrindinéje byloje nagrinéja-
momis nacionalinémis teisés normomis taip nustatyta administraciné nasta yra per-
nelyg didele.

Siuo atzvilgiu Haribo nurodo, kad, kitaip nei portfeliniy dividendy i bendroviy re-
zidenciy, kurie yra atleidziami nuo mokescio, atveju, portfeliniams dividendams, ku-
riuos i Austrija perveda kitoje valstybéje naréje arba EEE susitarimui priklausancioje
treciojoje $alyje jsisteigusios bendrovés ir kurie gaunami per investicinius fondus, dél
mokesciy mokétojui nustatytos per didelés administracinés nastos Austrijoje jpras-
tai taikomas 25 % dydzio pelno mokestis. Haribo teigimu, atleidimo nuo mokescio ir
iskaitymo metodai yra lygiaverciai tik tais atvejais, kai jrodymai apie uzsienyje sumo-
kéta pelno mokestj gali buti pateikti i$ tiesy arba pateikti nepatiriant neproporcingy
sanaudy.
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Taciau Austrijos, Vokietijos, Italijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés
bei Komisija tvirtina, kad portfeliniy dividendy gavusiai bendrovei nustatyta admi-
nistraciné nasta néra pernelyg didelé. Siuo klausimu Austrijos vyriausybé atkreipia
démes;j j tai, kad 2008 m. birzelio 13 d. informacija i§ esmés supaprastino jrodymus,
reikalaujamus siekiant pasinaudoti uzsienyje sumokéto mokescio jskaitymu.

Siuo atzvilgiu primintina, kad valstybés narés mokesciy institucijos turi teise reika-
lauti i§ mokesciy mokétojo jrodymy, kuriy, jy nuomone, reikia siekiant jvertinti, ar
nagrinéjamose teisés normose numatytos mokescio lengvatos salygos yra jvykdytos,
taigi ir tai, ar reikia suteikti $ia lengvata ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 3 d. Spren-
dimo Danner, C-136/00, Rink. p. I-8147, 50 punktg; 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Skandia ir Ramstedt, C-422/01, Rink. p. [-6817, 43 punkta ir 2009 m. sausio 27 d.
Sprendimo Persche, C-318/07, Rink. p. I-359, 54 punkta).

Zinoma, jeigu paaiskety, kad portfeliniy dividendy i$ kitose valstybése narése nei
Austrijos Respublika ir EEE susitarimui priklausanciose treciosiose $alyse jsisteigusiu
bendroviy gavusios bendrovés dél pernelyg didelés administracinés nastos faktiskai
negali pasinaudoti jskaitymo metodu, tokiomis normomis buty neleista nei i$vengti,
nei netgi sumazinti ekonominio dvigubo tokiy dividendy apmokestinimo. Tokiomis
aplinkybémis negalima teigti, kad jskaitymo metodas ir atleidimo nuo mokesc¢io me-
todas, kurj taikant galima iSvengti i$mokeéty dividendy apmokestinimo kelis kartus,
lemia lygiavertj rezultata.

Taciau kadangi valstybé naré i§ principo yra laisva i$vengti bendrovés rezidentés
gauty dividendy apmokestinimo kelis kartus, pasirinkdama atleidimo nuo mokescio
metoda, kai dividendus i$moka bendrové rezidenté, ir jskaitymo metoda, kai juos i$-
moka bendrové ne rezidenté, jsisteigusi kitoje valstybéje naréje arba EEE susitarimui
priklausancioje treciojoje $alyje, bendrovei rezidentei nustatyta papildoma adminis-
traciné nasta, pirmiausia tai, kad nacionalinis mokesc¢iy administratorius reikalauja
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informacijos apie mokestj, kuriuo faktiskai buvo apmokestintas dividendus i$mokéju-
sios bendrovés pelnas jos buveinés valstybéje, yra glaudziai susijusi su paciu jskaitymo
metodo veikimu ir negali buti laikoma per didele ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendi-
mo Test Claimants in the FII Group Litigation 48 ir 53 punktus). I§ tiesy neturédamos
tokios informacijos valstybés narés, kurioje yra jsisteigusi uzsienio dividendy gavusi
bendrové, mokesciy institucijos i$ principo negali pacios nustatyti dividendus iSmo-
kéjusios bendrovés valstybéje sumokéto pelno mokescio sumos, kuri turi bati jskaity-
ta j dividendy gavusios bendrovés mokétina mokesc¢io suma.

Net jei dividendy gavusi bendrové pati neturi visos informacijos apie pelno mokestj,
kuriuo buvo apmokestinti kitoje valstybéje naréje arba EEE susitarimui priklausan-
Cioje treciojoje Salyje isisteigusios bendrovés iSmokéti dividendai, $ia informacija bet
kuriuo atveju zZino pastaroji bendrové. Tokiomis aplinkybémis sunkumai dividendy
gavusiai bendrovei pateikti reikalaujama informacija apie dividendus i$mokéjusios
bendrovés sumokéta mokestj susije ne su sios informacijos sudétingumu, o su galimu
bendradarbiavimo su ja turincia bendrove trakumu. Kaip pazyméjo generaliné advo-
katé savo iSvados 58 punkte, informacijos nepateikimas investuotojui néra ta proble-
ma, kurig turéty spresti atitinkama valstybé naré.

Be to, konstatuotina, kad, kaip nurodo Austrijos vyriausybé, 2008 m. birzelio 13 d.
informacija supaprastino jrodymus, reikalaujamus siekiant pasinaudoti uzsienyje su-
mokéto mokescio jskaitymu, ta prasme, kad norint apskaiciuoti uzsienyje sumokéta
mokestj atsizvelgiama | $ia formule. Dividendus iSmokéjusios bendrovés pelnas turi
buti padaugintas i$ Sios bendrovés jsisteigimo valstybéje taikomo standartinio pelno
mokescio tarifo ir i$ dalies, kuria dividendus gavusi bendrové turi dividendus i$mo-
kéjusios bendrovés kapitale. Taigi toks skaiciavimas i§ dividendus iSmokéjusios ben-
drovés arba investicinio fondo, kai atitinkama kapitalo dalis turima per tokj fonda,
reikalauja tik minimalaus bendradarbiavimo.

I-392



100

101

102

103

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL IR OSTERREICHISCHE SALINEN

Galiausiai, kaip nurodo Austrijos, Vokietijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vy-
riausybés bei Komisija, tai, kad dél kitose valstybése narése nei Austrijos Respublika
isisteigusiy bendroviy iSmokeéty dividendy $ios valstybés narés mokesciy administra-
torius gali pasinaudoti Direktyvoje 77/799 numatytu tarpusavio pagalbos mechaniz-
mu, nereiskia, kad jis turi atleisti dividendy gavusia bendrove nuo prievolés pateikti
jam jrodymuy apie dividendus i$mokéjusios bendrovés kitoje valstybéje naréje sumo-
kéta mokest;.

I$ tikryjy, kadangi Direktyvoje 77/799 numatyta galimybé nacionaliniams mokes-
¢iy administratoriams prasyti informacijos, kurios jie patys negali gauti, Teisingu-
mo Teismas pazymeéjo, kad Direktyvos 77/799 2 straipsnio 1 dalyje vartojamas Zodis
»gali“ reiskia, jog nors minéti administratoriai turi galimybe prasyti kitos valstybés
narés kompetentingos institucijos informacijos, toks prasymas visiskai néra parei-
ga. Kiekviena valstybé naré turi jvertinti konkrecius atvejus, kuriais informacija dél
jos teritorijoje jsikarusiy mokesc¢iy mokeétojy sudaryty sandoriy yra nepakankama,
ir nuspresti, ar $iais atvejais prasymo dél informacijos teikimas kitai valstybei na-
rei yra pagristas (2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Twoh International, C-184/05,
Rink. p. I-7897, 32 punktas ir minéto Sprendimo Persche 65 punktas).

Taigi Direktyvoje 77/799 i§ valstybés narés, kurioje jsisteigusi dividendus i§mokéjusi
bendrové, nereikalaujama naudotis $ioje direktyvoje numatytu tarpusavio pagalbos
mechanizmu, kai tik $ios bendrovés pateiktos informacijos nepakanka patikrinti, ar
$i bendrové tenkina nacionalinés teisés aktuose jskaitymo metodui taikyti nustatytas

salygas.

Dél ty pacdiy motyvy galimo susitarimo tarp Austrijos Respublikos ir EEE susitarimui
priklausancios treciosios $alies dél tarpusavio pagalbos, kuriame buty numatyta $ios
valstybés narés teisé atitinkamos treciosios $alies institucijy prasyti svarbios infor-
macijos siekiant taikyti jskaitymo metoda, buvimas nereiskia, kad dividendy gavusiai
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bendrovei nustatyta administraciné nasta, susijusi su atitinkamoje treciojoje $alyje
sumokéto mokescio jrodymu, yra per didelé.

Todél atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j antra pateikta klausima reikia atsakyti taip:
SESV 63 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo nedraudziamos valstybés na-
rés teisés normos, kuriomis nuo pelno mokescio atleidziami portfeliniai dividendai,
kuriuos bendrové rezidenté gauna i$ kitos bendrovés rezidentés, taciau pagal kurias
$iuo mokesciu apmokestinami portfeliniai dividendai, kuriuos bendrové rezidenté
gauna i$ bendroves, jsisteigusios kitoje valstybéje naréje arba EEE susitarimui pri-
klausancioje treciojoje $alyje, taCiau su salyga, kad $ios bendrovés buveinés vietos
valstybéje sumokétas mokestis jskaitomas j dividendus gavusios bendrovés valstybéje
naréje mokéting mokestj ir dividendus gavusiai bendrovei nustatyta administraciné
nasta néra per didelé, kad btity galima pasinaudoti tokiu jskaitymu. Nacionalinio mo-
kes¢iy administratoriaus i$ dividendus gavusios bendrovés reikalaujama informacija
apie mokestj, kuriuo faktiskai buvo apmokestintas dividendus i$mokéjusios bendro-
vés pelnas jos buveinés valstybéje, yra glaudziai susijusi su paciu jskaitymo metodo
veikimu ir negali buti laikoma per didele administracine nasta.

3. Dél treciojo klausimo

a) Pirminés pastabos

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, ar SESV 63 straipsniu draudziamos tokios, kaip antai pagrindinéje byloje na-
grinéjamos, nacionalinés teisés normos, pagal kurias dividendy i$ treciosiose Salyse
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isisteigusiose bendrovése turimo kapitalo atveju negalimas nei atleidimas nuo pelno
mokescio, nei uzsienyje sumokéto pelno mokescio jskaitymas, jeigu dividendy gavusi
bendrové turi maziau nei 10% (anksc¢iau —25 %) dividendus iSmokéjusios bendrovés
kapitalo, o dividendai i$ bendrovése rezidentése turimo kapitalo atleidziami nuo mo-
kescio neatsizvelgiant j turimo kapitalo dalj.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad 25 % riba, kuria savo klausime nurodo prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas, susijusi su iki 2009 m. padaryto pakeiti-
mo galiojusios redakcijos KStG 10 straipsniu. Tac¢iau i§ Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamiems gin¢ams atgaline
data taikomo KStG 10 straipsnio 1 dalies 7 punkte ir 2 bei 4 dalyse numatoma, jog i$
treciojoje $alyje jsisteigusioje bendrovéje turimo kapitalo gauti dividendai Austrijoje
arba atleidziami nuo pelno mokescio, arba jiems taikomas uzsienyje sumokéto mo-
kescio jskaitymas, jeigu aptariamo dalyvavimo kapitale dydis yra bent 10 %.

Kalbant apie $ios ribos nesiekiantj dalyvavima kapitale, pagrindinéje byloje nagrinéja-
mose nacionalinés teisés normose portfeliniy dividendy i$ treciosiose $alyse jsisteigu-
siy bendroviy atveju daromas skirtumas tarp EEE susitarimui priklausanciy treciyjy
$aliy ir kity treciyjy Saliy. Portfeliniai dividendai i$§ EEE susitarimui priklausancios
treciosios $alies, su kuria Austrijos Respublika yra sudariusi susitarima dél tarpusa-
vio administracinés ir sprendimy vykdymo pagalbos, atleidZiami nuo pelno mokescio
arba jy atzvilgiu jskaitomas EEE susitarimui priklausancioje atitinkamoje treciojoje
Salyje, kurioje jsisteigusi dividendus iSmokéjusi bendrové, sumokétas mokestis, ta-
¢iau taip néra portfeliniy dividendy i$ kitose treciosiose $alyse jsisteigusiy bendroviy
atveju.

Kadangi dividendy i$ EEE susitarimui priklausanciose valstybése jsisteigusiy ben-
droviy mokestinis vertinimas yra pirmojo pateikto klausimo dalykas, reikia many-
ti, kad treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
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siekia issiaiskinti, ar SESV 63 straipsniu draudziama tokia norma, kaip antai nagriné-
jama pagrindinéje byloje, kuria numatoma, kad portfeliniai dividendai i§ dalyvavimo
EEE susitarimui nepriklausanciose treciosiose $alyse jsisteigusiy bendroviy kapitale
nei atleidziami nuo mokescio, nei jiems taikoma uzsienyje sumokéto mokescio js-
kaitymo tvarka, o dividendai i$ panasaus dalyvavimo bendroviy rezidenciy kapitale
visuomet atleidziami nuo mokescio.

b) Dél kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

Konstatuotina, kad tokiomis nacionalinés teisés normomis, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, Austrijoje jsisteigusios bendrovés gali biti atgrasomos nuo savo
kapitalo investavimo j EEE susitarimui nepriklausanciose treciosiose $alyse jsistei-
gusias bendroves. 1§ tikryjy, kadangi dividendai, kuriuos tokios bendrovés iSmoka
Austrijoje jsisteigusioms bendrovéms, mokesciy srityje yra vertinami maziau palan-
kiai nei tie, kuriuos i$moka $ioje valstybéje naréje jsisteigusios bendrovés, treciosiose
salyse jsisteigusiy bendroviy akcijos Austrijoje jsisteigusiems investuotojams yra ma-
ziau patrauklios nei Austrijoje jsisteigusiy bendroviy akcijos ($iuo klausimu Zr. miné-
tu sprendimy Test Claimants in the FII Group Litigation 166 punkta ir A 42 punkta).

Taigi tokios teisés normos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, yra kapitalo ju-
déjimo tarp valstybiy nariy ir atitinkamuy treciyjy $aliy apribojimas, kuris i§ esmés
draudziamas pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj.

Taciau reikia i$nagrinéti, ar $is laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buti pateisi-
namas atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, susijusias su laisvu kapitalo judéjimu.
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c) Dél galimy priemonés pateisinimy

Kaip nurodyta $io sprendimo 58 ir 83 punktuose, tam, kad nacionalinés mokesciy tei-
sés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, galéty buti laikomos sude-
rinamomis su laisva kapitalo judéjima reglamentuojanciomis Sutarties nuostatomis,
reikia, kad skirtingas vertinimas baty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis
arba baty pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

Tokios mokesciy normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, skirtos eko-
nominiam dvigubam i$mokéto pelno apmokestinimui i$vengti, atzvilgiu dividendus
i$ treciosios salies gaunancios bendrovés akcininkés padétis yra panasi i nacionalinius
dividendus gaunancios bendrovés akcininkés padétj, jeigu abiem atvejais gautas pel-
nas i$ principo gali bati apmokestintas kelis kartus (minéto Sprendimo Test Claim-
ants in the FII Group Litigation 62 punktas).

Tokiomis aplinkybémis SESV 63 straipsniu valstybé naré, kuri dividendams, i$moké-
tiems bendrovéms rezidentéms kitos bendrovés rezidentés, taiko ekonominio dvigubo
apmokestinimo i§vengimo sistema, jpareigojama vienodai vertinti ir EEE susitarimui
nepriklausancioje treciojoje salyje jsisteigusiy bendroviy bendrovéms rezidentéms is-
mokeétus dividendus ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation 72 punkta).

Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés normose toks lygiavertis vertinimas
nenumatytas. I$ tiesy, nors remiantis Siomis teisés normomis visuomet iSvengiama
ekonominio dvigubo nacionaliniy portfeliniy dividendy, kuriuos gavo bendrové rezi-
denté, apmokestinimo, vis délto toks dvigubas apmokestinimas jomis nei eliminuo-
jamas, nei sumazinamas tais atvejais, kai bendrové rezidenté gauna portfeliniy divi-
dendy i$ bendrovés, jsisteigusios EEE susitarimui nepriklausancioje treciojoje salyje.
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ne Tai reiskia, kad skirtingas bendroviy rezidenciy gauty dividendy vertinimas pelno
mokescio pozitriu, atsizvelgiant j tai, i$ kurios valstybés jie gauti, negali buti pateisi-
namas skirtinga padétimi kapitalo investavimo vietos atzvilgiu.

17 Be to, reikia iSnagrinéti, ar i$ teisés normy, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje by-
loje, i$plaukiantis apribojimas pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrin-
dais (zr. minéto Sprendimo ELISA 79 punkta).

us Austrijos, Vokietijos, Italijos, Suomijos ir Nyderlandy vyriausybiy teigimu, nors kapi-
talo judéjimo is treciyjy Saliy apribojimas gali bati pateisinamas, taip néra tuo atve-
ju, kai toks apribojimas susijes su kapitalo judéjimu tarp valstybiy nariy (Zr. minéty
sprendimy Test Claimants in the FII Group Litigation 171 punkta ir A 37 punktg).
Sios valstybés mano, kad batinumas uztikrinti subalansuota apmokestinimo kompe-
tencijos pasidalijima santykiuose tarp valstybiy nariy ir EEE susitarimui nepriklau-
sanciy trec¢iyjy Saliy gali bati privalomasis bendrojo intereso pagrindas, dél kurio
valstybés narés atleidziamos nuo jsipareigojimo i$ ty treciyjy $aliy gautiems dividen-
dams taikyti tokj patj mokestinj vertinima kaip ir dividendams i$§ bendroviy reziden-
Ciy. Jos paaiskina, kad nors valstybés narés privalo kitoje valstybéje naréje jsisteigusiai
bendrovei suteikti tokias pac¢ias mokescio lengvatas, kokias jos suteikia jy teritorijo-
je isisteigusioms bendrovéms, tokio jsipareigojimo néra tarp Sajungai priklausanciy
valstybiy nariy ir treciyju saliy $iy teritorijoje jsisteigusiy bendroviy atzvilgiu. Jeigu
SESV 63 straipsnis turéty buti laikomas nustatanciu pareiga valstybei narei vertinti i§
EEE susitarimui nepriklausanciy treciyjy $aliy gautus dividendus taip pat kaip ben-
droviy rezidenciy iSmokétus dividendus, praktiskai nebelikty valstybiy nariy veiksmy
laisvés vesti derybas dél sutar¢iy mokesciy srityje ir taip uzsitikrinti subalansuota ap-
mokestinimo kompetencijos pasidalijima bendradarbiaujant su treciosiomis $alimis.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad teismo praktika, susijusi su naudojimosi judéjimo
laisvémis Sgjungoje apribojimais, negali bati visa taikoma kapitalo judéjimui tarp
valstybiy nariy ir treciyjy $aliy, nes tokie apribojimai yra susije su kitu teisiniu kon-
tekstu (minéto Sprendimo Etablissements Rimbaud 40 punktas ir nurodyta teismy
praktika).

Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti valstybés narés galimybeés jrodyti, jog kapi-
talo judéjimo | trecigsias $alis ar i jy apribojimas pateisinamas pagrindu, nurodytu
tokiomis aplinkybémis, kuriomis $is pagrindas negaléty pagristai pateisinti kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy apribojimo (minéto Sprendimo A 36 ir 37 punktai ir mi-
néty nutarciy Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation 93 punktas
bei KBC Bank ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer 73 punktas).

Jau buvo pripazinta, kad naudojimosi judéjimo laisve Sajungoje apribojimas gali
buti pateisinamas siekiant i$saugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp
valstybiy nariy ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spen-
cer, C-446/03, Rink. p. I-10837, 45 punkta; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA,
C-231/05, Rink. p. I-6373, 51 punkta ir 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lidl Bel-
gium, C-414/06, Rink. p. I-3601, 42 punkta). Todél toks pateisinimas, esantis privalo-
muoju bendrojo intereso pagrindu, gali buti a fortiori pripazjstamas valstybiy nariy
santykiuose su treciosiomis Salimis.

Taciau tam, kad skirtingas nacionaliniy dividendy ir dividendy i$ EEE susitarimui ne-
priklausanciy treciyjuy $aliy vertinimas galéty bati pateisinamas tokiu privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, jis turi bati tinkamas uztikrinti siekiamo tikslo jgyven-
dinimg ir nevir$yti to, kas butina jam pasiekti (zr. 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo
Futura Participations ir Singer, C-250/95, Rink. p. I-2471, 26 punktg; 2004 m. kovo
11 d. Sprendimo de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rink. p. 1-2409, 49 punkta ir minéto
Sprendimo Marks & Spencer 35 punkta).
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Atkreiptinas démesys | tai, kad vienodas bendrovés rezidentés portfeliniy dividendy,
nesvarbu, ar gauty i$ kitos bendrovés rezidentés, ar i$ EEE susitarimui nepriklausan-
Cioje treciojoje $alyje jsisteigusios bendrovés, vertinimas nelemty to, kad dividendy
gavusios bendrovés buveinés valstybéje naréje jprastai apmokestinamos pajamos
buty perkeltos j atitinkama trecigja $alj ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Glaxo
Wellcome 87 punkta). Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 120 punkte,
pagrindinéje byloje kalbama ne apie kompetencija apmokestinti nacionalinéje terito-
rijoje vykdoma ekonomine veikla, bet apie uzsienyje gauty pajamy apmokestinima.

Tokiomis aplinkybémis skirtingas portfeliniy dividendy vertinimas atsizvelgiant | tai,
ar tai yra nacionaliniai, ar uzsienio dividendai, negali buti pateisinamas batinybe i$-
saugoti apmokestinimo kompetencijos pasidalijima tarp valstybiy nariy ir EEE susi-
tarimui nepriklausanciy treciyjy $aliy.

Zinoma, portfeliniy dividendy, kuriuos i¥moka EEE susitarimui nepriklausancioje
treciojoje Salyje jsisteigusios bendrovés, atleidimas nuo mokescio arba toje valstybéje
sumokéto mokescio jskaitymas Austrijos Respublikai reiksty jos pacios mokestiniy
pajamy i$ pelno mokescio sumazéjima.

Taciau i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad mokestiniy pajamy sumazé-
jimas negali bati laikomas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, kuriuo galima
remtis pateisinant pagrindinei laisvei i§ esmés priestaraujancia priemone (zr., be kita
ko, minéto Sprendimo Manninen 49 punkta ir 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Cen-
tro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rink. p. I-8203, 59 punkta).
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Kalbant apie abipusiskumo santykiuose tarp valstybiy nariy ir tre¢iyjy $aliy nebuvi-
mg, primintina, kad kai laisvo kapitalo judéjimo principas EB 56 straipsnio 1 dalimi
(dabar — SESV 63 straipsnio 1 dalis) buvo i$pléstas taip, kad apimtuy ir kapitalo judé-
jima tarp treciyjy $aliy ir valstybiy nariy, valstybés narés nusprendé tame paciame
straipsnyje ir tokia pacia formuluote §j principag jtvirtinti kapitalo judéjimui Bendrijos
viduyje ir kapitalo judéjimui, susijusiam su santykiais su treciosiomis $alimis (minéto
Sprendimo A 31 punktas).

Tokiomis aplinkybémis abipusiskumo santykiuose tarp valstybiy nariy ir EEE susita-
rimui nepriklausanciy treciyju $aliy nebuvimu negalima pateisinti kapitalo judéjimo
tarp valstybiy nariy ir minéty treciyjy $aliy apribojimo.

Be to, Austrijos vyriausybé tvirtina, kad jos mokesciy sistema pateisinama batinumu
uztikrinti mokes¢iy kontrolés veiksmingumg, nes reik§mingos sutartys su treciosio-
mis Salimis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo neuztikrina to paties pasikeitimo
informacija su atitinkamos valstybés kompetentingomis institucijomis lygio, kuris
Direktyva 77/799 numatytas santykiuose tarp valstybiy nariy institucijy.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Direktyvoje 77/799 nustatytos valstybiy nariy kom-
petentingy institucijy bendradarbiavimo sistemos tarp valstybiy nariy ir treciosios
$alies kompetentingy institucijy néra, jeigu $i trecioji $alis neprisiémé jokiy tarpusa-
vio pagalbos jsipareigojimy (Zr. minéty sprendimy Komisija pries Italijg 70 punkta ir
Etablissements Rimbaud 41 punkty).

I$ to isplaukia, kad kai pagal valstybés narés teisés aktus mokescio lengvatos suteiki-
mas priklauso nuo to, ar jvykdytos salygos, kuriy laikymasi galima patikrinti tik ga-
vus informacijos i$ EEE susitarimui nepriklausancios treciosios $alies kompetentingy

I - 401



132

134

2011 M. VASARIO 10 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-436/08 IR C-437/08

institucijy, i$ esmés yra teiséta, jog $i valstybé naré atsisako suteikti tokia lengvata,
ypac jeigu dél to, kad $i trecioji $alis neturi sutartinés pareigos pateikti informacija,
paaiskéja, jog i$ jos nejmanoma gauti $ios informacijos (pagal analogija Zr. minéto
Sprendimo Etablissements Rimbaud 44 punkta).

Taciau nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose
nacionalinése teisés normose portfeliniy dividendy i$ EEE susitarimui nepriklausan-
Cioje treciojoje $alyje jsisteigusios bendrovés galimas atleidimas nuo mokescio arba
tokioje treciojoje $alyje sumokéto mokescio galimas jskaitymas nesusiejamas su su-
sitarimo tarp valstybés narés ir atitinkamos treciosios $alies dél tarpusavio pagalbos
buvimu. I$ tiesy pagal KStG 10 straipsnj portfeliniai dividendai i§ EEE susitarimui
nepriklausanc¢iy treciyjuy $aliy Austrijoje visuomet apmokestinami pelno mokesciu, o
nagrinéjamose nacionalinése normose tokiems dividendams nenumatoma jokia mo-
kescio lengvata, siekiant isvengti ekonominio dvigubo jy apmokestinimo.

Tokiomis aplinkybémis bendradarbiavimo mokes¢iy institucijy lygiu esanciu skirtu-
mu tarp, pirma, situacijos, kai Sgjungos viduje tarpusavyje bendradarbiauja valsty-
bés narés, ir, antra, situacijos, kai bendradarbiauja valstybés narés ir treciosios $a-
lys, negalima pateisinti nacionaliniy portfeliniy dividendy ir portfeliniy dividendy i$
EEE susitarimui nepriklausanciy treciyjy $aliy skirtingo mokestinio vertinimo.

Galiausiai Austrijos vyriausybé pazymi, kad jei pagrindinéje byloje nagrinéjamos nor-
mos prieStarauty laisvam kapitalo judéjimui, reikéty patikrinti, ar treciosiose Salyse
isisteigusiose bendrovése turimos kapitalo dalys neturéty bti laikomos tiesioginémis
investicijomis SESV 64 straipsnio 1 dalies prasme, nes tokiu atveju nacionaliné sis-
tema galéty buti laikoma jau egzistavusia 1993 m. gruodzio 31 d. Todél tokiu atveju
$i sistema galéty buti laikoma pateisinama standstill iSlyga, esan¢ia minétame ESV
sutarties straipsnyje.
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Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj SESV 63 straipsnio
nuostatomis nekliudoma taikyti treciosioms $alims 1993 m. gruodzio 31 d. pagal na-
cionaline ar Sajungos teise galiojusiy apribojimy, nustatyty kapitalo judéjimui j tre-
Cigsias $alis ar i$ jy, susijusiam su tiesioginémis investicijomis.

Tai reiskia, kad kai iki 1993 m. gruodzio 31 d. valstybé naré priémé teisés aktus, ku-
riuose yra SESV 63 straipsniu draudziamy kapitalo judéjimo j trecigsias $alis ar i$ jy
apribojimy, ir po $ios datos priima teisés aktus, kurie, taip pat budami minéto judéji-
mo apribojimai, i§ esmés yra tapatas ankstesniems teisés aktams arba tik sumazina ar
panaikina ankstesniuose teisés aktuose esanc¢ia naudojimosi Sajungos teiséje jtvirtin-
tomis teisémis ir laisvémis kliatj, SESV 63 straipsnis nedraudzia pastaryjy teisés akty
taikyti treciosioms $alims, jeigu jie taikomi kapitalo judéjimui, susijusiam su tiesiogi-
némis investicijomis (minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation
196 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tiesioginémis investicijomis negali buti
laikomas dalyvavimas bendrovés kapitale nesiekiant uzmegzti arba palaikyti ilgalai-
kiy ir tiesioginiy ekonominiy rysiy tarp akcininko ir tos bendrovés bei nesudarantis
akcininkui salygy efektyviai dalyvauti ja valdant ar kontroliuojant (minéto Sprendimo
Test Claimants in the FII Group Litigation 196 punktas). Kadangi siame klausime
nagrinéjamos normos susijusios tik su tokiu dalyvavimu dividendus i$mokéjusios
bendrovés kapitale, kai jo turima maziau nei 10 %, manytina, kad jos nepatenka j ma-
terialine SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Taigi atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i trecigjj pateikta klausima reikia atsakyti taip:
SESV 63 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés
normos, kuriomis, siekiant i$vengti ekonominio dvigubo apmokestinimo, nuo pel-
no mokescio atleidziami bendrovés rezidentés i$ kitos bendrovés rezidentés gaunami
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portfeliniai dividendai ir kuriomis EEE susitarimui nepriklausancioje treciojoje $alyje
isisteigusios bendrovés iSmokeéty dividendy atveju nenumatomas nei dividendy atlei-
dimas nuo mokescio, nei dividendus i$mokéjusios bendrovés jos buveinés valstybéje
sumokéto mokescio jskaitymo sistema.

4. Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas is es-
meés siekia i$siaiskinti, ar SESV 63 straipsniu nacionalinei administracijai EEE susita-
rimui priklausancioje treciojoje $alyje, su kuria Austrijos Respublika néra sudariusi
susitarimo dél tarpusavio administracinés ir sprendimy vykdymo pagalbos, arba ki-
toje treciojoje Salyje jsisteigusiy bendroviy iSmokeéty dividendy atveju uzdraudziama
taikyti jskaitymo metoda — neatsizvelgiant j tai, jog $is metodas reiksty tariamai per
didele administracine nasta dividendy gavéjui — motyvuojant tuo, kad jskaitymo me-
todo taikymas, remiantis Verwaltungsgerichtshof sprendimu, labiausiai atitikty jsta-
tymy leidéjo valia, o 10 % dalyvavimo kapitale ribos netaikymas lemty atleidima nuo
mokescio, taigi ir automatinj ekonominio dvigubo portfeliniy dividendy i$ treciosiose
$alyse jsisteigusiy bendroviy apmokestinimo i§vengima.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Verwaltungsgerichtshof nusprendé, jog siekiant pasa-
linti maziau palanky mokestinj vertinima, kuris taikomas i$ bendroviy ne rezidenciy
gautiems dividendams, palyginti su vertinimu, kuris taikomas i$ bendroviy reziden-
¢iy gautiems dividendams, $iai pirmai dividendy kategorijai reikia taikyti ne atleidi-
mo nuo mokescio metoda, o metoda, pagal kurj j Austrijoje mokéting mokest;j jskai-
tomas mokestis, tekes dividendams juos iSmokéjusios bendrovés buveinés valstybéje.
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Kaip buvo priminta $io sprendimo 86 punkte, Sajungos teisé nedraudzia valstybei
narei i$vengti bendrovés rezidentés gaunamy dividendy apmokestinimo kelis kartus
taikant normas, kuriomis $ie dividendai atleidziami nuo apmokestinimo, kai juos is-
moka bendrové rezidenté, o jskaitymo metodu i$vengiant $iy dividendy apmokestini-
mo kelis kartus, kai juos iSmoka bendrové ne rezidenté, taciau su salyga, kad uzsienio
dividendy apmokestinimo tarifas nevirsija nacionaliniams dividendams taikomo ap-
mokestinimo tarifo, o mokescio kreditas yra bent jau lygus dividendus i$mokéjusios
bendrovés valstybéje sumokeétai sumai ir nevirsija dividendus gavusios bendrovés
valstybéje naréje taikomo mokescio sumos.

Be to, valstybés narés, jtvirtindamos priemones, skirtas i§vengti iSmokéto pelno ap-
mokestinimo kelis kartus arba jj susvelninti, turi nustatyti mokesciy mokétojy katego-
rija, kuriai gali buti taikomos $ios priemoneés, ir tam jtvirtinti ribas, grindziamas Siems
mokesc¢iy mokétojams priklausanciu atitinkamy dividendus i$mokéjusiy bendroviy
kapitalu (minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 67 punktas).

Taigi SESV 63 straipsniu nedraudziama nacionalinio mokesc¢iy administratoriaus
praktika dividendams i$ tam tikruy treciyjy $aliy taikyti jskaitymo metoda, kai divi-
dendy gavusi bendrové juos iSmokéjusios bendrovés kapitalo turi maziau nei tam ti-
kra riba, ir atleidimo nuo mokesc¢io metoda, kai kapitalo turima daugiau nei minéta
riba, o nacionaliniams dividendams jprastai taikyti atleidimo nuo mokesc¢io metoda,
taciau su salyga, kad Sie mechanizmai, kuriais siekiama i$vengti iSmokéto pelno ap-
mokestinimo kelis kartus ar jj su$velninti, lemia tokj patj rezultata.
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Tariamai per didelé administraciné nasta, kuria lemia jskaitymo metodo taikymas,
jau buvo nagrinéta $io sprendimo 92—99 ir 104 punktuose.

Ketvirtojo klausimo b ir ¢ dalimis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat klausia Teisingumo Teismo, ar SESV 63 straipsniu draudziamos na-
cionalinés teisés normos arba praktika, pagal kurias EEE susitarimui nepriklausan-
cioje treciojoje Salyje jsisteigusios bendrovés iSmokeéty portfeliniy dividendy atveju
iskaitymo metodo taikymas susiejamas su susitarimo su atitinkama trecigja $alimi dél
tarpusavio pagalbos buvimu.

Taciau toks klausimas yra visiskai hipotetinis ir dél to nepriimtinas (zr. 2010 m. birze-
lio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, Rink. p. I-5667, 27 punkta
ir nurodyta teismy praktika).

Taigi j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip: SESV 63 straipsniu nedraudziama nacio-
nalinio mokesciy administratoriaus praktika dividendams i$ tam tikry treciyjy saliy
taikyti jskaitymo metoda, kai dividendy gavusi bendrové dividendus iSmokéjusios
bendrovés kapitalo turi maziau nei tam tikra riba, ir atleidimo nuo mokescio metoda,
kai kapitalo turima daugiau nei minéta riba, o nacionaliniams dividendams jprastai
taikyti atleidimo nuo mokesc¢io metoda, taciau su salyga, kad sie mechanizmai, ku-
riais siekiama i$vengti iSmokéto pelno apmokestinimo kelis kartus ar ji susvelninti,
lemia tokj patj rezultata. Tai, kad nacionalinis mokesciy administratorius i$ dividen-
dus gavusios bendrovés reikalauja informacijos apie mokestj, kuriuo faktiskai buvo
apmokestintas dividendus iSmokéjusios bendrovés pelnas treciojoje Salyje, kur yra
$ios bendrovés buveiné, glaudziai siejasi su paciu jskaitymo metodo veikimu ir nedaro
jtakos atleidimo nuo mokescio ir jskaitymo metody lygiavertiskumui.
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C — Dél klausimy byloje C-437/08

Savo klausimais byloje C-437/08 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i$ esmés klausia, pirma, ar SESV 63 straipsniu draudziamos tokios nacionalinés
teisés normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis, esant tam tik-
roms salygoms, numatoma taikyti jskaitymo metoda dividendams i$ kitoje valstybéje
naréje ar treciojoje Salyje jsisteigusios bendrovés, o nacionaliniai dividendai visuomet
atleidZiami nuo pelno mokescio, ir kuriomis nenumatomas jskaitymo mokestiniais
metais, kuriais dividendy gavusi bendrové patyré veiklos nuostoliy, perkélimas j kitus
metus.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar SESV 63 straipsniu valstybé naré, taikant uzsienio dividendy jskaitymo metoda,
ipareigojama atsizvelgti ne tik i valstybéje, kurioje isisteigusi dividendus i$mokéjusi
bendrové, sumokéta pelno mokestj, bet ir j toje valstybéje isskaiciuota mokestj prie
$altinio.

1. Dél priimtinumo

Austrijos vyriausybé mano, kad $ie klausimai nesusije su pagrindine byla, nes joje
kalbama tik apie 2002 mokestinius metus, t. y. metus, kuriais buvo patirta veiklos
nuostoliy. Galimas uzsienyje sumokéto pelno mokescio jskaitymo perkélimas gali
buti susijes tik su vélesniais mokestiniais metais.
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Siuos argumentus reikia atmesti.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad net jei pagrindiné byla susijusi tik su apmokesti-
nimu uz 2002 mokestinius metus, t. y. metus, kuriais Salinen patyré nuostoliy, prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimais siekia i$siaiskinti,
ar jskaitymo metodo uz tuos mokestinius metus taikymas dividendams, kuriuos si
bendrové gauna i$§ bendrovés ne rezidentés, gali buti laikomas lygiaverciu $iy dividen-
dy atleidimui nuo mokescio. Jis taip pat klausia, ar toks taikymas yra suderinamas su
SESV 63 straipsniu, jeigu, taikant $j metodg, dividendy gavusiai bendrovei neleidzia-
ma j vélesnius mokestinius metus perkelti dividendus iSmokéjusios valstybés buvei-
nés valstybéje sumokéto mokescio.

Esant tokioms salygoms, byloje C-437/08 pateikti klausimai yra priimtini.

2. Dél esmés

Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar SESV 63 straipsniu valstybé naré, kuri taiko jskaitymo
metoda bendroviy ne rezidenciy iSmokétiems dividendams ir atleidimo nuo mokes-
¢io metoda dividendams i$ bendroviy rezidenciy, jpareigojama numatyti sumokéto
pelno mokescio jskaitymo perkélima, kai bendrové gavéja tais mokestiniais metais,
kuriais gavo dividendy, patiria veiklos nuostoliy.
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Austrijos vyriausybé mano, kad SESV 63 straipsniu jai nenustatoma pareiga numatyti
tokj perkélima. I$ tiesy, nors $is pelnas dividendus i$mokéjusios bendrovés buveinés
valstybéje apmokestinamas didesniu mokesc¢iu nei dividendus gavusios bendrovés
valstybés taikomas mokestis, pastaroji valstybé privalo suteikti tik dividendus gavu-
sios bendrovés mokétinos pelno mokesc¢io sumos nevirsijantj mokescio kredita (mi-
néto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 52 punktas). Be to, kai
dél nuostoliy, kuriuos dividendy gavusi bendrové patiria jy iSmokéjimo metais, uz
gautus dividendus nemokamas nacionalinis mokestis, dividendy gavusios bendrovés
valstybé neprivalo suteikti mokescio kredito nei uz atitinkamus mokestinius metus,
nei a fortiori uz vélesnius mokestinius metus.

Siuo atzvilgiu primintina, kad SESV 63 straipsniu valstybé naré, dividendams, ku-
riuos bendrovéms rezidentéms iSmokéjo kitos bendrovés rezidentés, taikanti ekono-
minio dvigubo apmokestinimo i$vengimo sistemga, jpareigojama vienodai vertinti ir
bendroviy ne rezidenciy bendrovéms rezidentéms iSmokétus dividendus (zr. minéto
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 72 punktg).

Pagrindinéje byloje i KStG 10 straipsnio 6 dalies matyti, kad taikant atitinkama j-
skaitymo sistema bendroviy ne rezidenciy iSmokéti dividendai jtraukiami j dividendy
gavusios bendrovés apmokestinimo baze, taip sumazindami jos suma gauty dividen-
duy dydziu, kai atitinkamais mokestiniais metais patiriama nuostoliy. Taip j vélesnius
mokestinius metus perkeltina nuostoliy suma sumazinama tuo paciu dydziu. Tac¢iau
i$ bendroviy rezidenciy gauti dividendai, kurie atleidziami nuo mokescio, neturi jo-
kios jtakos dividendy gavusios bendrovés apmokestinimo bazei, taigi ir galimiems
perkelti jos nuostoliams.

Tai reiskia, kad net jei bendrovés ne rezidentés iSmokéti dividendai, kuriuos gavo
bendrové rezidenté, neapmokestinami pelno mokesciu valstybéje naréje, kurioje pa-
staroji bendrové yra jsisteigusi, tais mokestiniais metais, kuriais $ie dividendai buvo
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gauti, dividendy gavusios bendrovés nuostoliy sumazinimas $iai bendrovei, jeigu jai
netaikomas dividendus i$mokéjusios bendrovés sumokéto mokescio jskaitymo per-
kélimas, gali lemti ekonominj dviguba $iy dividendy apmokestinima vélesniais mo-
kestiniais metais, kai veiklos rezultatai bus teigiami ($iuo klausimu zr. 2009 m. vasario
12 d. Sprendimo Cobelfret, C-138/07, Rink. p. I-731, 39 ir 40 punktus bei minétos
Nutarties KBC-Bank ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer 39 ir 40 punktus). Ta¢iau na-
cionaliniy dividendy atveju dél jiems taikomo atleidimo nuo mokesc¢io metodo néra
jokios ekonominio dvigubo apmokestinimo rizikos.

Kadangi tokiose nacionalinés teisés normose, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, nenumatomas dividendus iSmokéjusios bendrovés jsisteigimo valstybéje su-
mokéto pelno mokescio jskaitymo perkélimas, pagal tokia sistema, kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje, uzsienio dividendams taikomas didesnis apmokestinimas nei tas,
kurj lemia atleidimo nuo mokesc¢io metodo taikymas nacionaliniams dividendams.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta $io sprendimo 156 punkte, manytina, kad
SESV 63 straipsniu tokios normos draudziamos.

Priesingai nei teigia Austrijos vyriausybé, tokios normos, kaip antai nagrinéjamos pa-
grindinéje byloje, negali baiti pateisinamos tuo, kad taikant jskaitymo metoda valstybé
naré privalo suteikti tik tokj mokescio kredita, kuris nevirsija dividendy gavusiy ben-
droviy mokétino pelno mokes¢io sumos (zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the
FII Group Litigation 50 ir 52 punktus).

Zinoma, i$ teismy praktikos matyti, kad atleidimo nuo mokes¢io ir jskaitymo metody
lygiavertiskumas nereikalauja, jog taikant pastarajj metoda dividendams i§ bendroviy
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ne rezidenciy buty suteiktas nacionalinj apmokestinimo lygj vir$ijantis mokescio kre-
ditas (zr. minéto Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation 50 ir 52 punk-
tus). I$ tiesy pakanka suteikti mokescio kredita, kurio dydis nevirsija dividendy ga-
vusiy bendroviy mokétino pelno mokesé¢io sumos, kad baty eliminuotas ekonominis
dvigubas i$mokéty dividendy apmokestinimas.

Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 158 punkto, nacionalinés teisés normos, kurio-
mis dividendy i$ bendroviy ne rezidenciy atveju neleidziamas uzsienyje sumokéto
mokescio jskaitymo perkélimas, o nuo pelno mokescio atleidziami nacionaliniai divi-
dendai, neuzkerta kelio ekonominiam dvigubam uzsienio dividendy apmokestinimui.

Kadangi mokes¢iy normos, skirtos dvigubam i$mokéto pelno apmokestinimui is-
vengti ar jam su$velninti, atzvilgiu uzsienio dividendus gaunancios bendroveés padétis
yra panasi j nacionalinius dividendus gaunancios bendrovés padétj, jeigu abiem atve-
jais gautas pelnas i$ principo gali buti apmokestintas kelis kartus (zr. minéto Spren-
dimo Test Claimants in the FII Group Litigation 62 punkta), skirtingas nacionaliniy
ir uzsienio dividendy vertinimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, negali buti
pateisinamas skirtinga situacija, susijusia su kapitalo investavimo vieta.

Galiausiai, priesingai nei tvirtina Italijos vyriausybé, pagrindinéje byloje nagrinéja-
mas skirtingas vertinimas negali biiti pateisintas batinumu i$vengti to, kad bendroviy
grupéje, kuriai priklauso dividendy gavusi bendrové ir juos iSmokéjusi bendrové ne
rezidenté, baty sukurti dirbtiniai dariniai, turint tiksla pakeisti dividendy i$mokéji-
mo valstybe vien tam, kad bity galima gauti mokescio lengvaty. Siuo atzvilgiu pa-
kanka konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné, ribo-
janti laisva kapitalo judéjima, konkreciai neskirta visiskai dirbtiniems, ekonomiskai
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nepagrjstiems dariniams, kuriais siekiama vien gauti mokescio lengvata ($iuo klausi-
mu zr. minéto Sprendimo Glaxo Wellcome 89 punkta ir nurodytg teismo praktika).
Be to, kaip pazymi generaliné advokaté savo isvados 160 punkte, atrodo, kad visiskai
dirbtiny dariniy buvimas bendroviy grupés viduje tokiu atveju, kaip antai nagrinéja-
mas pagrindinéje byloje, negalimas, nes Salinen gavo dividendy i$ dalyvavimo kapi-
tale, kai turima maziau nei 10 % dividendus iSmokéjusios bendrovés kapitalo, valdo-
mo per nacionalinj investicinj fonda bendrosios nuosavybés su kitais investuotojais
forma.

Antra, dél to, ar taikant jskaitymo metoda reikia atsizvelgti j mokestj, i§skaic¢iuota
prie saltinio dividendus i$mokéjusios bendrovés valstybéje, primintina, kad jeigu toks
mokestis nejskaitomas valstybéje, kur jsikarusi atitinkamus dividendus gaunanti ben-
drové, jis sukuria salygas teisiniam dvigubam apmokestinimui.

Siuo atzvilgiu primintina, kad kiekviena valstybé nare, laikydamasi Sajungos teisés,
turi nustatyti sava iSmokéto pelno apmokestinimo sistema ir atsizvelgdama | tai api-
brézti apmokestinimo baze bei mokescio tarifg, kurie taikomi dividendus gavusiam
akcininkui (Zr., be kita ko, minéty sprendimy 7Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation 50 punkta; Test Claimants in the FII Group Litigation 47 punkta
ir 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Orange European Smallcap Fund, C-194/06,
Rink. p. I-3747, 30 punkta).

IS to iSplaukia, pirma, kad vienoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés iSmokétiems
dividendams kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam akcininkui gali buti taikomas teisi-
nis dvigubas apmokestinimas, jei abi valstybés narés pasirenka vykdyti savo kompe-
tencija mokesciy srityje ir apmokestinti dividendus gavusj akcininka (2009 m. liepos
16 d. Sprendimo Damseaux, C-128/08, Rink. p. I-6823, 26 punktas).
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Antra, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nepalankumai, galintys kilti
dél to, jog jvairios valstybés narés paraleliai jgyvendina savo kompetencija mokes-
Ciy srityje, néra Sutartimi draudziami apribojimai, jeigu taip néra diskriminuojama
(2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-487/08, Rink. p. [-4843,
56 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kadangi Sajungos teisé, kokia yra dabar, nenustato bendry kompetencijos tarp vals-
tybiy nariy pasidalijimo kriterijy, siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo Sgjungo-
je, aplinkybé, kad minétus dividendus gali apmokestinti ir valstybé naré, kurioje jie
iSmokami, ir akcininko jsisteigimo valstybé naré, nereiskia, jog pagal Sajungos tei-
se isisteigimo valstybé naré privalo uzkirsti kelia nepalankumams, galintiems kilti
vykdant dviejy valstybiy nariy taip pasidalyta kompetencija (zr. minéto Sprendimo
Damseaux 30 ir 34 punktus bei 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo CIBA, C-96/08,
Rink. p. I-2911, 27 ir 28 punktus).

Tokiomis aplinkybémis SESV 63 straipsnis negali bati aiskinamas kaip jpareigojan-
tis valstybe nare savo mokesciy teisés aktuose numatyti kitoje valstybéje naréje is-
skaiciuojant mokestj prie $altinio dividendams pritaikyto mokescio jskaityma, sie-
kiant i$vengti teisinio dvigubo dividendy, kuriuos gavo pirmojoje valstybéje naréje
isisteigusi bendrové, apmokestinimo, kurj lemia tai, kad $ios valstybés narés lygia-
greciai naudojasi savo atitinkama kompetencija mokesciy srityje ($iuo klausimu Zr.
2006 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Kerckhaert ir Morres, C-513/04, Rink. p. [-10967,
22-24 punktus).

Tokia i$vada a fortiori reikia daryti tuomet, kai teisinj dviguba apmokestinima lemia
tai, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 119 ir 120 punkty, savo atitinkama kompetencija
mokesciy srityje lygiagreciai naudojasi valstybé naré ir trecioji $alis.
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173 Atsizvelgiant | visus $iuos argumentus, i pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

174

SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad:

— juo draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis bendrovéms rezidentéms

suteikiama galimybé perkelti vienais mokestiniais metais patirtus nuostolius j vé-
lesnius mokestinius metus ir kuriomis i$vengiama ekonominio dvigubo dividen-
dy apmokestinimo taikant nacionaliniams dividendams atleidimo nuo mokes¢io
metoda, o kitoje valstybéje naréje arba treciojoje $alyje jsisteigusiy bendroviy is-
mokétiems dividendams taikomas jskaitymo metodas, jeigu tokiomis normomis
jskaitymo metodo taikymo atveju neleidziama perkelti dividendus i$mokéjusios
bendrovés jsisteigimo valstybéje sumokéto pelno mokescio jskaitymo j kitus mo-
kestinius metus, jei tais mokestiniais metais, kuriais bendrové gavéja gavo uzsie-
nio dividendy, $i bendrové patyré veiklos nuostoliy, ir

— juo valstybé naré nejpareigojama savo mokesciy teisés aktuose numatyti kitoje

valstybéje naréje arba treciojoje Salyje i$skaiCiuojant mokestj prie Saltinio divi-
dendams pritaikyto mokescio jskaityma, siekiant i$vengti teisinio dvigubo divi-
dendy, kuriuos gavo pirmojoje valstybéje naréje jsisteigusi bendrové, apmokes-
tinimo, kurj lemia tai, kad $ios valstybés lygiagreciai naudojasi savo atitinkama
kompetencija mokesciy srityje.

IV — Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 63 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziamos nacionali-
nés teisés normos, kuriomis numatomas portfeliniy dividendy i$§ dalyvavimo
bendroviy rezidenciy kapitale atleidimas nuo pelno mokescio ir kuriomis
portfeliniy dividendy, gautuy i$ bendroviy, isisteigusiy 1992 m. geguzés 2 d.
Europos ekonominés erdvés susitarimui priklausanciose treciosiose $alyse,
atleidimas nuo $io mokescio susiejamas su susitarimo tarp valstybés narés
ir atitinkamos treciosios salies dél tarpusavio administracinés ir sprendimuy
vykdymo pagalbos buvimu, jeigu paaiskéja, kad vien susitarimo dél tarpusa-
vio administracinés pagalbos buvimas yra butinas norint pasiekti nagrinéja-
my teisés normy tikslus.

SESV 63 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziamos valsty-
bés narés teisés normos, kuriomis nuo pelno mokescio atleidziami portfeli-
niai dividendai, bendrovés rezidentés gaunami is kitos bendrovés rezidentés,
taciau pagal kurias $iuo mokesciu apmokestinami portfeliniai dividendai,
bendrovés rezidentés gaunami i$ bendrovés, jsisteigusios kitoje valstybéje
naréje arba 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimui
priklausancioje treciojoje $alyje, tacCiau su salyga, kad sios bendrovés buvei-
nés vietos valstybéje sumokeétas mokestis jskaitomas j dividendus gavusios
bendrovés valstybéje naréje mokétina mokestj ir dividendus gavusiai ben-
drovei nustatyta administraciné nasta néra per didel¢, kad buty galima pa-
sinaudoti tokiu jskaitymu. Nacionalinio mokesciy administratoriaus i$ divi-
dendus gavusios bendrovés reikalaujama informacija apie mokestj, kuriuo
faktiskai buvo apmokestintas dividendus i$mokéjusios bendrovés pelnas jos
buveinés valstybéje, yra glaudziai susijusi su paciu jskaitymo metodo veiki-
mu ir negali buti laikoma per didele administracine nasta.
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SESV 63 straipsnis turi biuiti aiSkinamas taip, kad juo draudziamos nacio-
nalinés teisés normos, kuriomis, siekiant iSvengti ekonominio dvigubo ap-
mokestinimo, nuo pelno mokescio atleidziami bendrovés rezidentés is kitos
bendrovés rezidentés gaunami portfeliniai dividendai ir kuriomis 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimui nepriklausancioje tre-
ciojoje salyje isisteigusios bendrovés iSmokéty dividendy atveju nenumato-
mas nei dividendy atleidimas nuo mokescio, nei juos iSmokéjusios bendro-
vés jos buveinés valstybéje sumokéto mokescio jskaitymo sistema.

SESV 63 straipsniu nedraudziama nacionalinio mokesciy administratoriaus
praktika dividendams i$ tam tikry treciyjy $aliy taikyti jskaitymo metoda,
kai dividenduy gavusi bendrové juos isSmokéjusios bendrovés kapitalo turi
maziau nei tam tikra riba, ir atleidimo nuo mokescio metoda, kai kapitalo
turima daugiau nei minéta riba, o nacionaliniams dividendams jprastai tai-
kyti atleidimo nuo mokesc¢io metoda, taciau su salyga, kad $ie mechanizmai,
kuriais siekiama i$vengti iSmokéto pelno apmokestinimo kelis kartus ar jj
susvelninti, lemia tokj patj rezultata. Tai, kad nacionalinis mokesc¢iy admini-
stratorius i$ dividendus gavusios bendrovés reikalauja informacijos apie mo-
kestj, kuriuo faktiskai buvo apmokestintas dividendus iSmokéjusios bendro-
vés pelnas treciojoje Salyje, kur yra Sios bendrovés buveiné, glaudziai siejasi
su paciu jskaitymo metodo veikimu ir nedaro jtakos atleidimo nuo mokescio
ir jskaitymo metodu lygiavertiskumui.

SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad:

— juo draudziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis bendrovéms re-
zidentéms suteikiama galimybé perkelti vienais mokestiniais metais pa-
tirtus nuostolius j vélesnius mokestinius metus ir kuriomis iSvengiama
ekonominio dvigubo dividendy apmokestinimo taikant nacionaliniams
dividendams atleidimo nuo mokescio metoda, o kitoje valstybéje naréje
arba treciojoje Salyje jsisteigusiy bendroviy iSmokétiems dividendams
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taikomas jskaitymo metodas, jeigu tokiomis normomis jskaitymo me-
todo taikymo atveju neleidziama perkelti dividendus iSmokéjusios ben-
drovés jsisteigimo valstybéje sumokéto pelno mokescio jskaitymo j kitus
mokestinius metus, jei tais mokestiniais metais, kuriais bendrové gavéja
gavo uzsienio dividendy, $i bendrové patyré veiklos nuostoliy, ir

— juo valstybé naré nejpareigojama savo mokesciu teisés aktuose numatyti
kitoje valstybéje naréje arba treciojoje Salyje iSskaiciuojant mokestj prie
Saltinio dividendams pritaikyto mokescio jskaityma, siekiant iSveng-
ti teisinio dvigubo dividendy, kuriuos gavo pirmojoje valstybéje naréje
isisteigusi bendrové, apmokestinimo, kurj lemia tai, kad Sios valstybés
lygiagreciai naudojasi savo atitinkama kompetencija mokesciu srityje.

Parasai.
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