2010 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-428/08

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 6 d.*

Byloje C-428/08

dél Rechtbank ’s-Gravenhage (Nyderlandai) 2008 m. rugséjo 24 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. rugséjo 29 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra-
$ymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Monsanto Technology LLC

pries§

Cefetra BV,

Cefetra Feed Service BV,

Cefetra Futures BV,

* Proceso kalba: olandy.
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Alfred C. Toepfer International GmbH,

dalyvaujant

Argentinos valstybei,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, K. Lena-
erts, J.-C. Bonichot, E. Levits, teiséjai A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus ir
L. Bay Larsen (praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Monsanto Technology LLC, atstovaujamos advokaty W.A. Hoyng ir
E. W.E. Eijsvogels,
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Cefetra BV, Cefetra Feed Service BV, Cefetra Futures BV ir Alfred C. Toepfer Inter-
national GmbH, atstovaujamy advokaty J.J. Allen ir H. H. Speyart van Woerden,

Argentinos valstybés, atstovaujamos advokaty B. Remiche, M. Roosen ir
V. Cassiers,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
D. Del Gaizo,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Grave,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski,

Europos Komisijos, atstovaujamos H. Krdmer ir W. Wils,
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susipazines su 2010 m. kovo 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. liepos 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy isradimy
apsaugos (OL L 213, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 395,
toliau — direktyva) 9 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dvi bylas Monsanto Technology LLC (toliau —
Monsanto) pries, pirma, Cefetra BV, Cefetra Feed Service BV, Cefetra Futures BV (to-
liau kartu — Cefetra), palaikomas jstojusios j byla $alies Argentinos valstybés, ir pries,
antra, Vopak Agencies Rotterdam BV (toliau — Vopak) ir Alfred C. Toepfer Interna-
tional GmbH (toliau — Toepfer) dél Argentinos kilmés sojy milty importo j Europos
Bendrijg 2005 m. ir 2006 m.
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Sutarties dél intelektinés nuosavybeés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba, kuri suda-
ro 1994 m. balandzio 15 d. Marakes$e pasirasytos ir 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priim-
ty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy
klausimy atzvilgiu (OL L 336, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
21 t.,, p. 80) patvirtintos Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties
1 C prieda (toliau — TRIPS sutartis), 27 straipsnio ,,Patentuotinas objektas” 1 dalyje i§
esmeés nurodyta, kad:

— patentuojami visokie visy technologijos sri¢iy i$radimai, produktai ar procesai,
tik jeigu jie yra nauji, iSradimo lygio ir gali bati pritaikomi pramonei,

— galima naudotis patento teisémis nediskriminuojant dél iSradimo vietos, techno-
logijos srities ir dél to, kad produktai importuojami ar gaminami $alyje.

Sios sutarties 30 straipsnyje ,Suteikty teisiy i$imtys“ nurodyta, kad valstybés narés
gali numatyti ribotas patentu suteikty i$imtiniy teisiy i$imtis, su salyga, kad tokiomis
is$imtimis nepagrijstai nepriestaraujama normaliam patento naudojimui ir nepagristai
nepazeidziami teiséti patento savininko interesai, atsizvelgiant j teisétus treciyjuy saliy
interesus.
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Sgjungos teisé

s Direktyvos 1 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés nacionaline patenty teise sau-
go biotechnologinius isradimus ir kad, jeigu reikia, jos ja pataiso atsizvelgdamos j $ios
direktyvos nuostatas. Be to, jame nurodyta, kad direktyva nepazeidziami valstybiy
nariy jsipareigojimai, visy pirma pagal TRIPS sutart;.

6  Direktyvos 2 straipsnyje ,biologiné medziaga“ — tai medziaga, turinti genetinés infor-
macijos ir gebanti daugintis arba buti dauginama biologinéje sistemoje.

7 3 straipsnyje numatyta, jog patentabiliais laikomi nauji, iSradimo lygio ir turintys pra-
moninj pritaikomuma iSradimai, net jeigu jie visy pirma susije su produktu, kurj su-
daro ar kurio sudétyje yra biologiné medziaga. Jame nurodyta, kad biologiné medzia-
ga, kuri i$skiriama i$ nataralios aplinkos arba gaminama taikant techninius procesus,
gali bati iSradimo objektas, net jeigu ji iki Siol egzistavo gamtoje.

s Direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, jog diskusija dél geny seky ar
ju daliy patentavimo yra priestaringa. Joje jtvirtinta, kad patentai iSradimams, su-
sijusiems su tomis sekomis ar jy dalimis, turi buti suteikiami pagal tuos pacius kri-
terijus kaip ir kitose technikos srityse, t. y. naujumas, iSradimo lygis ir pramoninis
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pritaikomumas. Joje taip pat numatyta, jog sekos ar jos dalies pramoninj pritaikomu-
ma reikia konkreciai atskleisti patentinéje paraiskoje.

Pagal direktyvos 23 konstatuojamaja dalj vien DNR seka, jei nenurodoma jos funkcija,
neturi savyje jokios techninés informacijos ir todél néra patentuotinas iSradimas.

24 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, jog tam, kad bty laikomasi pramoninio pri-
taikomumo kriterijaus, tais atvejais, kai geno seka ar jos dalis panaudojama baltymo
ar jo dalies gamybai, butina patikslinti, koks baltymas, ar kokia jo dalis yra gaminama
ar kokia funkcija jis atlieka.

Direktyvos I skyriuje ,Patentabilumas” esancio 5 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad
geno sekos ar jos dalies pramoninis pritaikomumas baty konkreciai atskleistas paten-
tinéje paraiskoje.

II skyriuje ,Apsaugos ribos” esanc¢iame 9 straipsnyje nustatyta:

»Produktui, kuriame yra genetinés informacijos ar kurj sudaro genetiné informacija,
patentu teikiama apsauga apima ir visa medziaga <...>, kurios sudétyje yra tas produk-
tas bei savo funkcijas atliekanti genetiné informacija
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Nacionaliné teisé

1995 m. Istatymo dél iSradimo patenty (Rijksoctrooiwet 1995, toliau — 1995 m. jstaty-
mas) 53 straipsnyje numatyta:

»Patentas suteikia jo savininkui <...> i$imtine teise:

a) patentuota produkta savo jmonéje arba savo jmonei gaminti, naudoti, parduoti
arba perparduoti, nuomoti, perduoti arba kitaip perleisti kitiems asmenims, arba
dovanoti, importuoti arba laikyti siekiant vieno i$ siy tiksly;

b) patentuoty procesa savo jmonéje arba savo jmonei taikyti arba naudoti, parduoti
arba perparduoti, nuomoti, perduoti tiesiogiai taikant $j procesa gauta produkta
arba dél sio produkto atlikti bet kokj kita sandorj, arba dovanoti, importuoti, arba
laikyti siekiant vieno i$ iy tiksly.

Sio jstatymo 53a straipsnyje jtvirtinta:

»1. Patentu, skirtu israstai biologinei medziagai, pasizyminciai specifiniais pozy-
miais, suteikiama iSimtiné teisé apima ir i$ jos veisimo ar dauginimo budu gauta bet
kuria biologine medziaga, kuri yra tokios pacios ar panasios formos bei su tais paciais
pozymiais.
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2. Patentu, skirtu i$rastam procesui, kuriuo galima gauti specifinius pozymius turin-
¢ig biologine medziaga, suteikiama i$imtiné teisé apima ir tiesiogiai taikant ta procesa
gautai medziagai bei i§ pastarosios tiesiogiai veisimo ar dauginimo badu gautai bet
kuriai kitai medziagai, kuri yra tokios pacios ar panasios formos bei su tais paciais
pozZymiais.

3. <...> patentu, skirtu produktui, kuriame yra genetinés informacijos ar kurj sudaro
genetiné informacija, suteikiama isimtiné teisé apima ir visa medziaga, kurios sudéty-
je yra tas produktas bei savo funkcijas atliekanti genetiné informacija:*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Monsanto yra Europos patento EP 0 546 090, 1996 m. birzelio 19 d. i$duoto glifosatui
atspariomis 5-enolpiruvil$ikimat-3-fosfato sintezéms (toliau — Europos patentas), sa-
vininké. Sis Europos patentas galioja, be kita ko, Nyderlanduose.

Glifosatas — tai neselektyvus herbicidas. Augale jis blokuoja I klasés fermentuy 5-enol-
piruvil$ikimat-3-fosfato sintezés (vadinamyjy EPSPS), kurie yra svarbas augalo augi-
muli, aktyvyjj centra. Dél tokio glifosato poveikio augalas sunyksta.

Europos patente aprasoma viena II klasés EPSPS fermenty, kuriy neveikia glifosa-
tas, klasé. Augalai, turintys tokiy fermenty, yra atsparus glifosato naudojimui, o pikt-
zolés — sunaikinamos. Genai, kuriuose uzkoduoti II klasés fermentai, yra gaunami
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i$ trijy bakterijy. Monsanto $iuos genus jterpé j soju augalo, kurj pavadino RR soja
(Roundup Ready), DNR. Dél tokio jterpimo RR sojuy augalas sintetina glifosatui ats-
pary II klasés fermenta EPSPS, vadinamajj CP4-EPSPS. Taip jis tampa atsparus her-
bicidui Roundup.

RR sojy auginimas yra placiai paplites Argentinoje, kur Monsanto iSradimas néra ap-
saugotas patentu.

Cefetra ir Toepfer prekiauja sojy miltais. Trys sojy milty kroviniai j Amsterdamo uos-
ta i$ Argentinos buvo atgabenti atitinkamai 2005 m. birzelio 16 d., 2006 m. kovo 11 d.
ir geguzés 21 diena. Vopak deklaravo muitinei vieng i$ kroviniy.

Muitiné Siuos tris krovinius sulaiké remdamasi 2003 m. liepos 22 d. Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 1383/2003 dél muitinés veiksmuy, atliekamy su prekémis, kurios, kaip
jtariama, pagamintos pazeidziant tam tikras intelektinés nuosavybés teises, ir prie-
moniy, kuriy turi bati imamasi prekiy atzvilgiu nustacius, kad jos pagamintos pazei-
dziant tokias teises (OL L 196, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 13 t.,
p. 469). Po to, kai Monsanto buvo perduoti pavyzdziai, kroviniais leista naudotis. Si
istyré preke, siekdama nustatyti, ar ji pagaminta i$ RR sojy.

Atlikus $iuos tyrimus, kurie parodé, jog miltuose yra fermento CP4-EPSPS bei DNR
seka, kurioje jis uzkoduotas, Monsanto Rechtbank ’s-Gravenhage prie$ Cefetra, Vopak
ir Toepfler pateiké Reglamento Nr. 1383/2003 16 straipsniu pagristus prasymus taiky-
ti draudima bei prasymus uzdrausti pazeidinéti jos Europos patenta visose valstybése,
kuriose jis galioja. Argentinos valstybé jstojo j byla palaikyti Cefetra reikalavimus.
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Rechtbank ’s-Gravenhage nuomone, Monsanto jrodé, kad viename i$ gincijamy krovi-
niy yra jos Europos patentu saugoma DNR seka. Taciau jis abejoja, ar vien to pakan-
ka daryti isvada, kad parduodant miltus Bendrijoje paZeidziamas Monsanto Europos
patentas.

Argentinos valstybés palaikoma Cefetra ir Toepfer teigia, jog 1995 m. jstatymo
53a straipsnis yra i$samaus pobudzio. Jis turi bati laikomas lex specialis, nukrypstan-
tis nuo bendros tvarkos, taikomos apsaugai, kuri patentuotam produktui numatyta
to paties jstatymo 53 straipsnyje. Kadangi sojy miltuose esanti DNR nebegali atlikti
savo funkcijos, Monsanto negali priestarauti prekybai $iais miltais remdamasi tik tuo,
kad juose yra DNR. Egzistuoja rysys tarp riboto patentabilumo, kuris pabréziamas
direktyvos 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse, ir patentu suteiktos apsaugos apimties.

Pasak Monsanto, direktyva nesiekiama apriboti valstybése narése biotechnologiniams
iSradimams taikomos apsaugos. Direktyva nedaromas poveikis 1995 m. jstatymo
53 straipsnyje suteiktai absoliuciai apsaugai. Apsaugos ribojimas yra nesuderinamas
su TRIPS sutarties 27 straipsniu.

Rechtbank ’s-Gravenhage pastebi, kad 1995 m. jstatymo 53a straipsnio 3 dalimi, kaip
ir direktyvos 9 straipsniu, visai medziagai, kurios sudétyje yra DNR, taikoma patento
savininko i$imtiné teisé¢, jeigu $ioje medziagoje yra genetinés informacijos, atliekan-
¢ios savo funkcija.

Jis konstatuoja, jog sojy miltuose, kurie yra negyva medziaga, DNR negali atlikti savo
funkcijos.
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Jo nuomone, jam pateiktas Monsanto argumentas, kad pakanka to, jog tam tikru mo-
mentu DNR savo funkcija atliko augale arba vél galéty ja atlikti, jeigu buaty atskirta
nuo sojos milty ir jterpta j gyva medziaga, neatitinka 1995 m. jstatymo 53a straipsnio
3 dalies ir direktyvos 9 straipsnio formuluotés.

Taciau, anot Rechtbank s-Gravenhage, genas, net jeigu jis yra organizmo dalis, nebt-
tinai turi nuolat atlikti savo funkcija. I$ tiesy yra tokiy geny, kurie tampa aktyvas tik
konkreciose situacijose, pavyzdziui kars¢io, sausros arba ligos atveju.

Galiausiai nereikéty nepaisyti to, jog auginant sojy augalus, i§ kuriy gaunami miltai,
buvo neatsilyginus pasinaudota i$radimu.

Tuo atveju, jeigu prekybos sojy miltais nebuty galima uzdrausti pagal 1995 m. jstaty-
mo 53a straipsnj, kuriuo direktyvos 9 straipsnis perkeliamas j nacionaline teise, kyla
klausimas, ar galima remtis klasikine absoliucia produkto apsauga, kokia numatyta
1995 m. jstatymo 53 straipsnyje.

Siuo klausimu, panas$u, kad direktyva siekiama ne absoliu¢ios produkty apsaugos,
kaip antai pagal 1995 m. jstatymo 53 straipsnj, bet veikiau — minimalios apsaugos.
Vis délto argumentai, kuriais grindziamas toks aiskinimas, yra nepakankamai aiskis.
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Tokiomis aplinkybémis Rechtbank ‘s-Gravenhage nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [direktyvos] 9 straipsnis turi biti suprantamas taip, kad $iame straipsnyje nu-

matyta apsauga galima taikyti ir tokioje situacijoje, kokia susiklosté $ioje byloje,
kai atitinkamas produktas (DNR seka) yra j Europos Sgjunga importuotos me-
dziagos (sojy milty) dalis ir nurodyto pazeidimo momentu neatlieka savo funkci-
jos, taciau $ia funkcija atliko (sojuy augale) arba galbut vél galés ja atlikti po to, kai
bus atskirtas nuo nagrinéjamos medziagos ir jterptas j organizmo lastele?

Remiantis tuo, kad patento EP 0 546 090 paraiskos 6 punkte aprasyta DNR seka
yra sojy miltuose, kuriuos i Bendrija importavo Cefetra ir [Toepfer], ir tuo, kad
sojyu miltuose randama DNR [direktyvos] 9 straipsnio prasme, kuri nebeatlieka
savo funkcijos: ar dél direktyvoje, visy pirma 9 straipsnyje numatytos apsaugos,
kuria patentas suteikia biologinei medziagai, draudziama, kad nacionalinéje pa-
tenty teiséje atitinkamam produktui (DNR) (papildomai) baty suteikta absoliuti
apsauga, neatsizvelgiant i tai, ar DNR atlieka savo funkcijg, ir ar 9 straipsnyje nu-
rodyta apsauga jame numatytu atveju, kai produkta sudaro genetiné informacija
ar kai jame yra genetinés informacijos, arba kai produktas yra medziagoje, kurioje
yra genetinés informacijos, turi buti laikoma i§samiai suderinta?

Ar atsakant j ankstesnj klausima svarbu tai, kad patento Nr. EP 0 546 090 paraiska
buvo pateikta ir patentas iSduotas (1996 m. birzelio 19 d.) iki [direktyvos] priémi-
mo ir kad tokia absoliuti apsauga produktui pagal nacionaline patenty teise buvo
suteikta iki $ios direktyvos priémimo?
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4. Ar atsakydamas j ankstesnius klausimus Teisingumo Teismas gali remtis taip pat
[TRIPS sutartimi], ypac jos 27 ir 30 straipsniais?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar direktyvos 9 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo
suteikiama apsauga patentu suteikiamoms teiséms tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, kai patentuotas produktas yra sojy miltuose, kur jis
neatlieka funkcijos, dél kurios buvo patentuotas, taciau ja atliko anksciau sojy augale,
kurj perdirbus gauti $ie miltai, arba galbat vél galés ja atlikti po to, kai bus atskirtas
nuo milty ir jterptas j gyvo organizmo lastele.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog pagal direktyvos 9 straipsnj, norint remtis jame
numatyta apsauga, reikia, kad patentuotame produkte esanti arba $j produkta suda-
ranti genetiné informacija ,medziagoje, kurios sudétyje” si informacija yra, ,atlikty”
savo funkcija.
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Bendrijos teisés akty leidéjo panaudotas esamasis laikas ir zodziy junginys ,medZia-
goje, kurios sudétyje“ bendrai reiskia, kad funkcija turi bati atliekama $iuo metu ir
toje medziagoje, kurioje yra genetine informacija apimanti DNR seka.

Tokios genetinés informacijos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, atveju i$radi-
mo funkcija vykdoma, kai genetiné informacija saugo biologine medziaga, kurioje ji
yra, nuo produkto, galincio lemti $ios medziagos sunykima, sukeliamo veiksmingo
arba numatomo galimo poveikio.

Taciau herbicido naudojimas sojy miltuose néra numatomas ir jprastomis aplinkybé-
mis net nesuvokiamas. Be to, darant prielaidg, kad jis naudojamas, patentuoto pro-
dukto funkcija, kuria siekiama apsaugoti biologine medziaga, kurios sudétyje jis yra,
nuo sunykimo, negali bati atliekama, nes genetiné informacija yra tik liekana sojy
miltuose, kurie yra negyva medziaga, gauta po keliy sojy apdorojimo operacijy.

Atsizvelgiant j pateiktus vertinimus matyti, kad direktyvos 9 straipsnyje numatyta ap-
sauga netaikoma, jei genetiné informacija nebevykdo funkcijos, kurig atliko pradinéje
medziagoje, i$ kurios gauta ginc¢ijama medziaga.

IS to taip pat matyti, kad §ia apsauga negali bati remiamasi gin¢ijamos medziagos
atzvilgiu vien dél to, kad DNR seka, kurios sudétyje yra genetinés informacijos, gali
bati i$ Sios medziagos isskirta ir atlikti savo funkcija gyvo organizmo lasteléje ja ten
jiterpus. I$ tiesy tokiu atveju funkcija buty atliekama kitoje biologinéje medziagoje.
Todél dél sios funkcijos gali atsirasti teisé tik j $ios medziagos apsauga.
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Pripazinus apsauga pagal direktyvos 9 straipsnj motyvuojant tuo, kad genetiné infor-
macija anksciau atliko savo funkcija medziagoje, kurios sudétyje ji yra, arba galbut vél
galés ja atlikti kitoje medziagoje, buty pasalintas aiSkinamos nuostatos veiksmingu-
mas, nes i$ principo visada bty galima remtis viena ar kita situacija.

Taciau Monsanto tvirtina, kad pirmiausia ji reikalauja savo patentuotos DNR sekos
apsaugos. Ji aiskina, kad pagrindinéje byloje nurodyta DNR seka saugoma pagal
taikoma nacionaline patenty teise, vadovaujantis direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi.
Direktyvos 9 straipsnis susijes tik su tokios apsaugos taikymu ir kitoms medziagoms,
kuriy sudétyje yra patentuotas produktas. Taigi §i imoné nesiekia, kad sojy miltams,
kuriy sudétyje yra patentuota DNR seka, pagrindinéje byloje buty taikoma direktyvos
9 straipsnyje numatyta apsauga. Si byla yra dél DNR sekos apsaugos, kuri nesusijusi
su specialios funkcijos atlikimu. I$ tiesy pagal taikoma nacionaline teisg, i kuria nu-
kreipiama direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje, $i apsauga yra absoliuti.

Tokiai analizei negali bati pritarta.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta,
jog ,vien DNR seka, jei nenurodoma jos funkcija, neturi savyje jokios techninés infor-
macijos ir todél néra patentuotinas isradimas®

Be to, pagal direktyvos 22 ir 24 konstatuojamasias dalis bei 5 straipsnio 3 dalj DNR
sekai netaikoma jokia apsauga pagal patenty teise, jeigu nenurodyta $ios sekos atlie-
kama funkcija.
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Kadangi pagal direktyva norint patentuoti DNR seka reikia nurodyti jos atliekama
funkcija, turi bati laikoma, kad ja nesuteikiama jokia patentuotos DNR sekos, nega-
lincios atlikti specialios funkcijos dél kurios buvo patentuota, apsauga.

Si aiskinima patvirtina direktyvos 9 straipsnio formuluoté, pagal kuria, norint rem-
tis jame numatyta apsauga, reikia, kad medziagoje, kurios sudétyje ji yra, patentuota
DNR seka atlikty savo funkcija.

Aiskinant, kad pagal direktyva patentuotai DNR sekai galima taikyti absoliucia apsau-
ga, nepaisant to, ar seka atlieka savo funkcijg, $i nuostata prarasty veiksminguma. I$
tiesy formaliai DNR sekai suteikta apsauga faktiskai nei$vengiamai apimty medziaga,
kurios sudétyje ji yra, tiek, kiek testysi tokia situacija.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 37 punkto, tokia DNR seka, kokia nagrinéjama pagrindi-
néje byloje, negali atlikti savo funkcijos, kai ji yra negyvos medziagos, kaip antai sojy
miltai, sudétyje.

Taigi tokiai sekai netaikoma patentu suteikty teisiy apsauga, nes nei direktyvos
9 straipsniu, nei jokia kita jos nuostata nesuteikiama apsauga patentuotai DNR sekai,
kuri negali atlikti savo funkcijos.

Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti: direktyvos 9 straipsnis turi bati aiSkinamas
taip, kad juo nesuteikiama patentu suteikiamuy teisiy apsauga tokiomis aplinkybémis,
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kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kai patentuotas produktas yra sojy miltuose,
kur neatlieka funkcijos, dél kurios buvo patentuotas, taciau ja atliko anksciau sojy
augale, kurj perdirbus gauti $ie miltai, arba galbut vél galés ja atlikti po to, kai bus
atskirtas nuo milty ir jterptas j gyvo organizmo lastele.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar direktyvos 9 straipsniu i§samiai derinama juo suteikta apsauga ir
todél juo draudziama nacionalinés teisés aktu suteikti patentuotam produktui abso-
liucia apsaugg, nepaisant to, ar medziagoje, kurios sudétyje jis yra, jis atlieka savo
funkcija.

Sis klausimas grindziamas sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nu-
rodyta prielaida, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai 1995 m. jstatymo
53 straipsnis, patentuotam produktui i$ tikryjy suteikiama absoliuti apsauga.

Norint atsakyti j antrgjj klausima, reikia nurodyti, kad direktyvos 3 ir 5-7 konstatuo-
jamosiose dalyse Bendrijos teisés akty leidéjas konstatavo, jog:

— veiksminga ir suderinta apsauga visose valstybése narése yra batina, kad investi-
cijos biotechnologijos srityje buty palaikomos ir skatinamos,
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jvairiy valstybiy nariy jstatymais numatyta ir praktikoje taikoma teisiné biotech-
nologiniy isradimuy apsauga yra skirtinga,

tokie skirtumai galéty tapti prekybos kliatimis ir dél to trukdyti vidaus rinkai de-
ramai funkcionuoti,

valstybéms naréms priimant naujus skirtingus jstatymus ir taikant skirtinga
administracine praktika, tokie skirtumai galéty dar padidéti, o nacionalinés teis-
mu praktikos, aiskinancios $iuos jstatymus, raida yra skirtinga,

nederinama nacionaliniy jstatymy, reglamentuojanciy teisine biotechnologiniy
iSradimy apsauga Bendrijoje, raida galéty toliau stabdyti prekyba, darydama zalg
pramoniniam tokiy iSradimuy plétojimui ir sklandziai vidaus rinkos veiklai.

Be to, 8 ir 13 konstatuojamosiose dalyse jis nurodé, kad:

teisiné biotechnologiniy iSradimy apsauga nereikalauja, kad vietoje nacionaliniy
patenty jstatymuy taisykliy baty sukurtas naujas jstatymy paketas,

nacionaliniy patenty jstatymuy taisyklés ir toliau lieka esminis teisinés biotechno-
loginiy iSradimy apsaugos pagrindas su salyga, kad tam tikrais konkreciais atve-
jais jas reikeés pritaikyti ar papildyti, kad buty deramai atsizvelgiama i technologi-
ju, i kurias jeina biologinés medziagos, raidg, taip pat atitinkancia patentabilumo
reikalavimus,
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— Bendrijos teisiné biotechnologiniy i$radimy apsauga gali apsiriboti tam tikry
principy, taikytiny patentuojant i$ esmés biologines medziagas, nustatymu, kad
Sie principai ypac buty taikomi nustatant skirtuma tarp isradimuy ir atradimy, pa-
tentuojant tam tikrus Zmogiskosios kilmés elementus, nustatant biotechnologi-
niy iSradimy patentais teikiamos apsaugos ribas.

Atsizvelgiant j Sias nuorodas matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas sieké tokio
suderinimo, kurio materialiné taikymo sritis ribota, bet kurio pakakty pasalinti egzis-
tuojancius skirtumus ir uzkirsti kelia basimiems skirtumams valstybése narése bio-
technologiniy iSradimy apsaugos srityje.

Taip tokiu derinimu siekiama vengti prekybos kliaciy.

Be to, jis atitinka patenty savininky interesy ir gero vidaus rinkos veikimo poreikio
pusiausvyra.

Visy pirma, kalbant apie direktyvos II skyriuje ,,Apsaugos ribos“ esantj 9 straipsnj,
Bendrijos teisés akty leidéjo pasirinkimas rodo jo ketinima uztikrinti tokia pacia pa-
tenty apsauga visose valstybése narése.

I$ tiesy vienoda apsauga yra priemoné panaikinti arba uzkirsti kelig jos skirtumams ir
uztikrinti pageidaujama patenty savininky ir kity akio subjekty interesy pusiausvyra,
o pasirinkus minimaly derinima patenty savininky naudai, atvirks¢iai, pirma, buty

I - 6809



60

61

62

63

2010 M. LIEPOS 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-428/08

pazeista atitinkamy interesy pusiausvyra, kurios siekiama, ir, antra, skirtumai tarp
valstybiy nariy ir todél prekybos kliatys buty tik patvirtinti ar salygoti.

I$ to iSplaukia, kad direktyvos 9 straipsniu atliktas derinimas turi bati laikomas
iSsamiu.

Tokios isvados nepaneigia direktyvos 1 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, kuriuo,
kalbant apie biotechnologiniy iSradimy apsauga, nukreipiama j nacionaline patenty
teise. I$ tiesy Sios dalies antrame sakinyje jtvirtinta, kad valstybés narés, jei reikia, pa-
taiso savo nacionaline patenty teise, kad buty laikomasi $ios direktyvos nuostaty, t. y.
pirmiausia ty, kuriomis atliekamas i§samus derinimas.

Todél, kadangi direktyva nesuteikiama patentuotos DNR sekos, negalincios atlik-
ti specialios funkcijos, apsauga, aiSkinama nuostata draudziama nacionalinés teisés
akty leidéjui suteikti patentuotai DNR sekai absoliucig apsauga, nepaisant to, ar me-
dziagoje, kurios sudétyje ji yra, ji atlieka savo funkcija.

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad direktyvos 9 straipsniu i$samiai derinama
juo suteikta apsauga ir todél juo draudziama nacionalinés teisés aktu suteikti paten-
tuotam produktui absoliucig apsauga neatsizvelgiant i tai, ar medziagoje, kurios su-
détyje jis yra, jis atlieka savo funkcija.
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Dél treciojo klausimo

Savo trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas is
esmés nori iSsiaiskinti, ar direktyvos 9 straipsniu draudziama patento, kuris suteiktas
iki Sios direktyvos priémimo, savininkui remtis absoliucia patentuoto produkto ap-
sauga, kuri jam suteikta tuo metu taikytais nacionalinés teisés aktais.

Kaip ir antrasis klausimas, $is klausimas grindziamas prielaida, kad tokia nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai 1995 m. jstatymo 53 straipsnis, patentuotam produktui
iSduodant patenta iki Sios direktyvos priémimo is tiesy suteikta absoliuti apsauga.

Norint atsakyti j §j klausimg, reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika
nauja taisyklé paprastai taikoma nedelsiant busimoms padéties, susiklos¢iusios galio-
jant ankstesnei taisyklei, pasekméms (visy pirma zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendi-
mo Komisija pries Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Rink. p. I-9465, 43 punkta ir nuro-
dyta teismo praktikg).

Direktyvoje nenumatyta jokiy $io principo i$imciy.

Be to, jei direktyva buty netaikoma anksc¢iau i$duotiems patentams, tarp valstybiy
nariy atsirasty apsaugos skirtumai, dél kuriy baty kliudoma atlikti norima derinima.
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Taigi i trecigji klausima reikia atsakyti taip: direktyvos 9 straipsniu draudziama pa-
tento, kuris suteiktas iki $ios direktyvos priémimo, savininkui remtis absoliucia pa-
tentuoto produkto apsauga, kuri jam suteikta tuo metu taikytais nacionalinés teisés
aktais.

Dél ketvirtojo klausimo

Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar TRIPS sutarties 27 ir 30 straipsniai daro jtaka pateiktam direktyvos
9 straipsnio ais$kinimui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad TRIPS sutarties nuostatomis privatiems asmenims
nesuteikiamos teisés, kuriomis jie tiesiogiai galéty remtis teisme pagal Sgjungos teise
(2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98, Rink. p. I-11307,
44 punktas).

Jeigu nustatyta, kad atitinkamoje srityje Sajungos teisés aktai egzistuoja, Sajungos
teisé yra taikoma, o tai apima ir pareiga pateikti TRIPS sutartj kuo labiau atitinkan-
ti aiskinima, nors nagrinéjamos Sios sutarties nuostatos tiesioginis veikimas negali
bati pripazjstamas (2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos, C-431/05, Rink. p. I-7001, 35 punktas).

Kadangi direktyva yra Sajungos teisés aktas patenty srityje, jos aiskinimas turi kuo
labiau atitikti TRIPS sutartj.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $iame sprendime pateiktu direktyvos 9 straips-
nio ai$kinimu §i pareiga nepazeidziama.

I$ tiesy direktyvos 9 straipsniu reglamentuojama patentu jo savininkui suteiktos ap-
saugos apimtis, o TRIPS 27 ir 30 straipsniai susije atitinkamai su patentabilumu ir su
patento suteikty teisiy iSimtimis.

Darant prielaida, kad Zodziy junginj ,suteikty teisiy iSimtys“ galima suprasti kaip
apimantj ne tik teisiy iSimtis, bet taip pat ju apribojimus, reikia konstatuoti, jog
direktyvos 9 straipsnio aiskinimu, pagal kurj apsauga taikoma tik tais atvejais, kai pa-
tentuotas produktas atlieka savo funkcijg, neatrodo, kad gali buti nepagristai pries-
taraujama normaliam patento naudojimui ir nepagrjstai pazeidziami ,teiséti patento
savininko interesai, atsizvelgiant j teisétus treciyjy $aliy interesus®, kaip numatyta
TRIPS 30 straipsnyje.

Taigi j ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip, kad TRIPS sutarties 27 ir 30 straipsniai
neturi jtakos pateiktam direktyvos 9 straipsnio aiskinimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
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klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

4.

1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/44/EB dél
teisinés biotechnologiniy iSradimy apsaugos 9 straipsnis turi buti aiskina-
mas taip, kad juo nesuteikiama patentu suteikiamy teisiy apsauga tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kai patentuotas pro-
duktas yra soju miltuose, kur neatlieka funkcijos, dél kurios buvo patentuo-
tas, taciau ja atliko anksciau sojy augale, kurj perdirbus gauti Sie miltai, arba
galbiit vél galés ja atlikti po to, kai bus atskirtas nuo milty ir jterptas i gyvo
organizmo lastele.

Direktyvos 98/44 9 straipsniu i$samiai derinama juo suteikta apsauga ir to-
dél juo draudziama nacionalinés teisés aktu suteikti patentuotam produktui
absoliucia apsauga neatsizvelgiant j tai, ar medziagoje, kurios sudétyje jis
yra, jis atlieka savo funkcija.

Direktyvos 98/44 9 straipsniu draudziama patento, kuris suteiktas iki $ios
direktyvos priémimo, savininkui remtis absoliucia patentuoto produkto ap-
sauga, kuri jam suteikta tuo metu taikytais nacionalinés teisés aktais.

Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su preky-
ba, kuri sudaro 1994 m. balandzio 15 d. MarakesSe pasirasytos ir 1994 m.
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gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Uru-
gvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos ben-
drijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu patvirtin-
tos Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties 1 C prieda,
27 ir 30 straipsniai neturi jtakos pateiktam Direktyvos 98/44 9 straipsnio
aiskinimui.

Parasai.

I - 6815



	Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Tarptautinė teisė
	Sąjungos teisė
	Nacionalinė teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo klausimo
	Dėl ketvirtojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



