BRUNO IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 10 d.*

Sujungtose bylose C-395/08 ir C-396/08

dél Corte dappello di Roma (Italija) 2008 m. balandzio 11 d. sprendimais, kuriuos Tei-
singumo Teismas gavo 2008 m. rugséjo 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymy
priimti prejudicinj sprendima bylose

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

pries$

Tiziana Bruno,

Massimo Pettini (C-395/08)

ir

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

* Proceso kalba: italy.
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pries§

Daniela Lotti,

Clara Matteucci (C-396/08),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai P. Lindh (praneséja),
A.Rosas, A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. spalio 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), atstovaujamo advokato
A. Sgroi,
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— T.Bruno ir M. Pettini bei D. Lotti ir C. Matteucci, atstovaujamy advokato R. Car-
lino,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
M. Russo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir M. van Beek,

susipazines su 2010 m. sausio 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos
direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj su-
daré UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 5 sk., 3 t., p. 267), aiskinimu.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant bylas Istituto nazionale della previdenza sociale (to-
liau — INPS) prie$ T. Bruno ir M. Pettini bei prie$ D. Lotti ir C. Matteucci dél jgyto
darbo stazo nustatymo apskaiciuojant senatvés pensija.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 97/81 1 straipsnyje nustatyta, kad $ia direktyva siekiama jgyvendinti Ben-
drajj susitarima dél darbo ne visg darbo dieng, sudaryta 1997 m. birzelio 6 d. tarp
pagrindiniy skirtingy pramonés $aky organizacijy, t. y. Europos pramonés ir darb-
daviy konfederacijy sajungos (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé,
centro (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), pridéta prie $ios
direktyvos (toliau — Bendrasis susitarimas).

Direktyvos 97/81 3 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»kadangi Bendrijos darbuotojyu pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos 7 punktas,
inter alia, nustato, kad ,vidaus rinkos sukarimas turi pagerinti Europos bendrijos dar-
buotojy gyvenimo ir darbo salygas. Sis procesas turi bati susijes su nurodyty salygy
derinimu, kartu tobulinant <...> darbo formas, i$skyrus neterminuotas sutartis, o bt-

“wu

tent terminuotas sutartis, darba ne visa darbo dieng, laiking ir sezoninj darba“
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Direktyvos 97/81 5 konstatuojamoji dalis isdéstyta taip:

»kadangi Eseno Europos Vadovy Tarybos iSvadose pabréziama, kad butina imtis
priemoniy, kurios skatinty uzimtuma ir motery bei vyry lygias galimybes, ir kviecia-
ma imtis priemoniy, siekiant didesnio uzimtumo, ypa¢ naudojant lankstesnj darbo
organizavima, kuris kartu patenkinty darbuotoju pageidavimus bei konkurencijos
reikalavimus:*

Direktyvos 97/81 23 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija pripazjsta ko-
vos su visomis diskriminavimo formomis, ypa¢ diskriminacijos dél lyties, rasés, odos
spalvos, jsitikinimy ar tikéjimo, svarbg:*

Bendrojo susitarimo preambulés pirmose dviejose dalyse nustatyta:

,Sis Bendrasis susitarimas yra indélis j bendra Europos uzimtumo strategija. Darbas
ne visa darbo diena pastaraisiais metais turéjo didele jtaka uzimtumui. Todél $io su-
sitarimo $alys $iai darbo formai skyré labai daug démesio. Salys ketina apsvarstyti pa-
nasiy susitarimy, susijusiy su kitomis lankstaus darbo formomis [lanksc¢iomis darbo
formomis], reikalinguma.
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Pripazjstant aplinkybiy jvairove valstybése narése ir patvirtinant, kad darbas ne visa
darbo diena yra budingas tam tikriems sektoriams ir profesinés veiklos sritims, $is
susitarimas nustato bendruosius principus ir minimalius reikalavimus, susijusius su
darbu ne visa darbo dieng. Jis rodo socialiniy partneriy siekj sukurti bendrus pagrin-
dus, pasalinant darbuotojy, dirbanc¢iy ne visa darbo diena, diskriminavima ir pade-
dant plétoti galimybes dirbti ne visa darbo dieng tiek darbdaviams, tiek darbuotojams
priimtinu pagrindu.’

Pagrindinéms byloms svarbios $ios Bendrojo susitarimo nuostatos:

»Konstatuojamoji dalis

5. Kadangi $io susitarimo $alys signatarés teikia didele reik§me priemonéms, sutei-
kianc¢ioms vyrams ir moterims daugiau galimybiy dirbti ne visa darbo diena ruo-
Siantis pensijai, derinant profesinj ir $eimos gyvenima ir naudojantis mokymo bei
profesinio rengimo galimybémis, kurios leisty tobulinti jy profesinius jgtdzius
bei kilti tarnyboje, siekiant abipusés darbdaviy ir darbuotojy naudos ir jmoniy
plétros;
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1 straipsnis: Tikslas

Bendrojo susitarimo tikslas:

a) sudaryti salygas, kurios panaikinty darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng,
diskriminacija ir gerinty darbo ne visa darbo dieng kokybe;

b) sudaryti galimybes savanoriskumo pagrindu darbo ne visa darbo diena plétoji-
mui ir prisidéti prie lankstaus darbo laiko grafiko organizavimo, atsizvelgiant j
darbdaviy ir darbuotojy reikmes.

3 straipsnis: Savokos

Siame susitarime:

1) ,Darbuotojas, dirbantis ne visa darbo diena“ — darbuotojas, kurio jprasty dar-
bo valandy skaicius, apskaiciuotas per savaite arba pagal ne ilgesnj kaip vieneriy
mety darbo laiko vidurkj, yra mazesnis uz panasaus darbuotojo, dirbancio visa
darbo dieng, darbo valandas;
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2) ,Panasus darbuotojas, dirbantis visa darbo dieng“ — toje pacioje imonéje visa dar-

bo diena dirbantis darbuotojas, kuris sudaré to paties tipo darbo sutartj arba pa-
laiko tokius pacius darbo santykius ir atlieka ta patj arba panasy darba (profesines
pareigas), tinkamai atsizvelgiant j kitus motyvus, jskaitant darbo stazg ir kvalifi-
kacija (jgudzius).

Jeigu jmonéje néra panasaus darbuotojo, dirbancio visa darbo laika, lyginama
atsizvelgiant i taikyting kolektyvine sutartj arba, jei néra taikytinos kolektyvinés
sutarties, lyginama atsizvelgiant | nacionaline teise, kolektyvines sutartis arba
praktika.

4 straipsnis: Nediskriminavimo principas

1.

Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng, negali bati sudaromos blogesnés
darbo salygos negu panasioje situacijoje esantiems darbuotojams, dirbantiems
visg darbo dieng, tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visa darbo dieng, nebent
$is nevienodas poziaris yra objektyviai pagristas.

Prireikus taikomas pro rata temporis principas.

Valstybés narés ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j Europos teisés ak-
tus, nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir praktika, nustato $io straipsnio tai-
kymo priemones.
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4. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline
teise, kolektyvines sutartis arba praktika, ir (arba) socialiniai partneriai prireikus
gali dél objektyviy priezasciy sudaryti specialias darbo salygas, susijusias su dar-
bo stazu, darbo laiku arba uzdarbiu. Atsizvelgiant j 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta
nediskriminavimo principg, batina nuolat perziaréti profesine kvalifikacija, susi-
jusia su darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, galimybe naudotis specialio-
mis darbo salygomis.

S straipsnis: Darbo ne visa darbo diena galimybeés

1. Pagal $io susitarimo 1 straipsnj ir pagal darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena
ir visa darbo dieng, nediskriminavimo principg:

a) valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais ir remdamosi nacio-
naline teise arba praktika, nustato ir perziari teisinio ar administracinio po-
badzio klittis, kurios gali apriboti darbo ne visa darbo diena galimybes, ir
prireikus sias kliatis pasalinti;

b) socialiniai partneriai, nevirSydami savo kompetencijos ir pagal kolektyviniy
sutarciy nustatyta tvarka, turi nustatyti ir perziaréti kliatis, kurios gali apri-
boti darbo ne visa darbo dieng galimybes, ir prireikus $ias kliatis pasalinti.
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Nacionaliné teisé

Istatyminis dekretas Nr. 61/2000

Direktyva 97/81 perkelta j Italijos teise 2000 m. vasario 25 d. [statyminiu dekretu
Nr. 61, kuriuo jgyvendinama Direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél dar-
bo ne visa darbo diena, kurj sudaré UNICE, CEEP ir ETUC (GURI Nr. 66, 2000 m.
kovo 20 d.). Sio jstatyminio dekreto versijos, taikomos pagrindinése bylose nagriné-
jamiems gin¢ams (toliau — [statyminis dekretas Nr. 61), 1 straipsnyje pateikiamos to-
kios savokos:

»2) »visa darbo diena“ reiskia jprasta darbo trukme, numatyta 2003 m. balandzio
8 d. [statyminio dekreto Nr. 66 3 straipsnio 1 dalyje, arba, kai taikytina, trum-
pesnj darbo laikg, numatyta bet kurioje taikytinoje kolektyvinéje sutartyje;

b) »ne visa darbo diena“ reiskia darbo trukme, nustatytg individualioje sutartyje,
kurios privalo laikytis darbuotojas ir kuri yra trumpesné nei a punkte nurody-
ta darbo trukmé;

) s»horizontalaus” tipo darbo ne visa darbo diena darbo santykiai“ reiskia to-
kius darbo santykius, kai nustatytas trumpesnis nei visos darbo dienos darbo
laikas, palyginti su jprastu darbo laiku kiekviena darbo dieng;
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d) s»vertikalaus” tipo darbo ne visa darbo diena darbo santykiai“ reiskia tokius
darbo santykius, kai numatyta, kad darbas atliekamas dirbant visg darbo
dieng, taciau tik i$ anksto nustatytais laikotarpiais per savaite, ménesj arba
metus;

d bis) ,,misraus” tipo darbo ne visa darbo diena darbo santykiai“ reiskia darbo san-
tykius, turincius abiejy c ir d punktuose numatyty darbo ne visa darbo dieng
rasiy pozymiy.

e) »papildomas darbas“ reiskia darba, atliekama vir$ijant $aliy sutartas darbo
valandas 2 straipsnio antros pastraipos prasme, taciau nevir$ijant darbo visa
darbo dieng trukmeés’

Istatyminio dekreto Nr. 61/2000 9 straipsnio 1 ir 4 dalys i$déstytos taip:

»1. Minimalus valandinis darbo uzmokestis, i kurj atsizvelgiama apskaiciuojant soci-
alines jmokas, mokamas uz darbuotojus, dirbancius ne visa darbo diena, nustatomas
savaiteés dieny, kuriomis buvo dirbama, esant jprastai darbo trukmei, skai¢iy padau-
ginus i$ minimalaus dienos darbo uzmokes¢io, numatyto 1983 m. rugséjo 12 d. De-
kreto jstatymo Nr. 463, su daliniais pakeitimais pertvarkyto j 1983 m. lapkri¢io 11 d.
Istatyma Nr. 638, 7 straipsnyje, ir gautg suma padalijus i$ valandy, dirbty per savaite,
skaiciaus, esant jprastai darbo dienai, nacionalinéje atitinkamo sektoriaus kolektyvi-
néje sutartyje numatyto darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena.

4. Tuo atveju, kai darbo visa darbo diena sutartis pakei¢iama darbo ne visg darbo
dieng sutartimi ir atvirksciai, nustatant pensijos dyd; atsizvelgiama j visa darbo staza,
apimantj darbo visa darbo dieng laikotarpius, ir darbo staza, apimantj darbo ne visa
darbo diena laikotarpius, proporcinga realiai dirbty valandy skaic¢iui*
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1983 m. rugséjo 12 d. Dekretas jstatymas Nr. 463

1983 m. rugséjo 12 d. Dekreto jstatymo Nr. 463 dél skubiy viesyjy islaidy kontrolés
priemoniy aprapinimo ir sveikatos srityje nuostaty, taikomuy skirtinguose viesosios
administracijos sektoriuose, kuriuo taip pat pratesiami kai kurie terminai (GURI
Nr. 250, 1983 m. rugséjo 12 d.), i$ dalies pakeisto 1983 m. lapkricio 11 d. Jstatymu
Nr. 638, 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienais kalendoriniais metais, einanciais po 1983 m., apskaiciuojant senatvés
pensija, kuria moka [INPS], darbuotojams priskirtinas savaitiniy jmoky skai¢ius per
kalendorinius metus yra lygus ty paciy mety savaiciy, kuriomis mokétas darbo uz-
mokestis arba kuriy atzvilgiu priskirtasias jmokas reglamentuojanc¢iomis nuostato-
mis jmokos pripazintos sumokétomis [laikotarpiai prilyginami laikotarpiams, kuriais
buvo mokétas darbo uzmokestis], skaiciui, jeigu bet kuria i$ $iy savai¢iy darbuotojui
sumokétas ar priklausantis darbo uzmokestis arba darbo uzmokestis, nuo kurio jmo-
kos pripazintos sumokétomis, yra ne mazesnis nei 30 % minimalios pensijos, kuria
Darbuotojy pensijy fondas moka atitinkamy mety sausio 1 diena. Per mokestinj lai-
kotarpj, prasidedantj 1984 m. sausio 1 d., ir véliau Zemiausia dienos darbo uzmokes-
¢io riba, jskaitant vidutinio sutartinio darbo uzmokes¢io minimalia dienos norma,
visoms socialinio draudimo ir socialinés pagalbos jmokoms negali bati mazesné nei
7,5 % minimalios ménesio pensijos, kuria Darbuotojy pensiju fondas moka atitinka-
my mety sausio 1 diena.

2. Priesingu atveju papildomai mokamos savaitinés jmokos, kuriy dydis (suapvalin-
tas j didesniaja puse) gaunamas bendrg per kalendorinius metus darbuotojui sumo-
kéta ar priklausantj darbo uzmokestj arba darbo uzmokestj, nuo kurio imokos pri-
pazintos sumokeétomis, padalijus i$ 1 dalyje minéto darbo uzmokescio. Nezitrint to,
kokia tikroji draudziamojo laikotarpio trukmé, taip apskaiciuotos jmokos priskirtinos
laikotarpiui, apimanciam tokj skaiciy savaiciy, kuriomis laikoma, kad buvo mokétas
darbo uzmokestis, arba kuriy atzvilgiu jmokos pripazjstamos sumokétomis, kiek yra
sumokeéta jmoky, skai¢iuojant nuo paskutinés kalendoriniy mety savaiteés, kuria buvo
dirbama ar kurios atZzvilgiu jmokos pripazintos sumokétomis.

3. 1 ir 2 daliy nuostatos taikomos laikotarpiams, einantiems po 1983 m. gruodzio
31 d., kity iSmokuy, isskyrus pensijas, kurias privalo mokéti INPS, atzvilgiu.
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4. Tais metais, kuriais pradedama mokéti pensija, darbuotojams priskirtiny savai-
tiniy jmoky skai¢ius uz laikotarpj nuo pirmosios mety dienos iki i$¢jimo j pensija
dienos nustatomas taikant 1-3 dalyse jtvirtintas taisykles tik uz tas j atitinkama laiko-
tarpj jtrauktas savaites, kuriomis buvo faktiskai dirbama arba kuriy atzvilgiu jmokos
pripazintos sumokétomis. Tas pats kriterijus taikomas ir kitoms socialinio draudimo
ir socialinés pagalbos i§mokoms.

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 punktuose numatytos nuostatos netaikomos namuy ruo-
$os darbus atliekantiems asmenims, zemés tkio darbininkams, praktikantams ir karo
tarnybos ar jai prilyginamos veiklos laikotarpiu. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Atsakovai pagrindinése bylose yra oro transporto jmonés Alitalia skrydziy jgulos na-
riai. Sie darbuotojai dirba pagal vadinamaja ,vertikalaus ciklisko tipo darbo ne visa
darbo dieng” sistema. Tai yra darbo organizavimo budas, kai darbuotojas dirba visa
arba sutrumpinta darbo dieng, tac¢iau tik tam tikromis mety savaitémis arba tam ti-
krais ménesiais. Jie tvirtina, kad jy kolektyvinéje darbo sutartyje, atsizvelgiant i orlai-
vio personalo darbo specifika, numatytas vienintelis darbo ne visa darbo diena mode-
lis, t. y. ,vertikalaus ciklisko“ tipo darbas ne visa darbo diena.

Sie darbuotojai tvirtina, kad INPS j jmoky mokéjimo laikotarpj, pagal kurj nustato-
mos teisés i pensija, jtraukeé tik tuos laikotarpius, kuriais jie dirbo, ir nejtrauké laiko-
tarpiy, kuriais jie nedirbo, atitinkanciy darbo laiko sutrumpinimg, palyginti su visa
darbo diena dirbanciy atitinkamy darbuotojy darbo laiku. Jie pareiské ieskinius T¥i-
bunale di Roma, gincydami INPS jiems taikyta individualy jmoky mokéjimo laikotar-
piy sumazinima. Siuose ieskiniuose atsakovai pagrindinése bylose i§ esmés tvirtino,
kad j imoky mokéjimo laikotarpj nejtraukiant laikotarpiy, kuriais nedirbta, skirtingai
vertinami darbuotojai, dirbantys pagal ,vertikalaus“ tipo darbo ne visg darbo diena
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sistemg, ir darbuotojai, pasirinke vadinamojo ,horizontalaus” tipo darbo ne visa dar-
bo dieng sistema, pastariesiems taikant palankesnes salygas uz tokios pacios trukmés
darbg. Siam teismui patenkinus minétus ieskinius, INPS pateiké apeliacinj skunda
Corte dappello di Roma. Grisdamas apeliacija INPS i§ esmés tvirtina, kad imoky mo-
kéjimo laikotarpiai, j kuriuos atsizvelgiama apskaiciuojant pensijas, yra tie, kuriais
atsakovai pagrindinése bylose realiai dirbo ir kuriais gavo atlyginima bei mokéjo imo-
kas, nes $is skai¢iavimas atliekamas pro rata temporis.

Tokiomis aplinkybémis Corte dappello di Roma nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos abiejose pagrindinése bylose vienodai
suformuluotus prejudicinius klausimus:

»1. Ar Italijos teisés nuostatos ([1983 m. lapkricio 11 d.] [statymo Nr. 638/83 7 straips-

2.

nio 1 dalis), pagal kurias, nustatant, ar jgyta teisé i pensija, neatsizvelgiama j lai-
kotarpius, kuriais nedirbta vadovaujantis ,vertikalaus” tipo darbo ne visa darbo
dieng sutartimi, atitinka Direktyva (97/81) ir ypac (prie jos pridéto Bendrojo susi-
tarimo) 4 straipsnj, jtvirtinantj nediskriminavimo principa?

Ar $ios nacionalinés nuostatos atitinka Direktyva [97/81] ir ypac [prie jos pridéto
Bendrojo susitarimo] 1 straipsnj, kuriame numatyta, kad nacionalinémis nuosta-
tomis reikia palengvinti darbo ne visa darbo diena plétojima, [minéto Bendrojo
susitarimo] 4 straipsnj ir 5 straipsnj, kuriuo valstybés narés jpareigojamos pasa-
linti teisinio pobudzio kliatis, ribojancias darbo ne visa darbo diena galimybes,
neabejojant, jog aplinkybé, kad nustatant teise j pensija neatsizvelgiama j savaites,
kuriomis nedirbta, atgraso darbuotojus nuo ,vertikalaus” tipo darbo ne visa darbo
diena?
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3. Ar [minéto Bendrojo susitarimo] 4 straipsnj, jtvirtinantj nediskriminavimo prin-
cipa, galima taikyti jvairiy tipy darbo ne visa darbo diena sutartims, vadovaujan-
tis tuo, kad,horizontalaus” tipo darbo ne visg darbo diena atveju, esant tokiam
paciam realiai dirbty valandy, uz kurias sumokétas darbo uzmokestis, kalendori-
niais metais kiekiui, pagal nacionalinés teisés nuostatas atsizvelgiama j visas ka-
lendoriniy mety savaites, kitaip nei ,vertikalaus“ tipo darbo ne visa darbo diena
atveju?“

2008 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-395/08 ir
C-396/08 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné proceso da-
lys bei priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél priimtinumo

INPS mano, kad prasymai priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtini, nes Ben-
drasis susitarimas netaikomas pagrindinése bylose nagrinéjamoms aplinkybéms tiek
ratione materiae, tiek ratione temporis.

Europos Komisija tvirtina, kad sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dima tiksliai neapibudintos faktinés ir teisinés aplinkybés, dél kuriy pradétos pagrin-
dinés bylos, ir todél isreiskia tam tikry abejoniy dél $iy prasymuy priimtinumo.

I - 5167



18

19

20

2010 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-395/08 IR C-396/08

Pirmiausia reikia priminti, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui,
tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, at-
sizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimag, kad galéty priimti savo sprendimg, ir Teisingumo Teis-
mui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu
(visy pirma Zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink. p. I-6199,
43 punkta ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Magoora, C-414/07, Rink. p. I-10921,
22 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateikiamiems klausimams,
keliamiems dél Sgjungos teisés isaiskinimo, kuriy teisines ir faktines aplinkybes savo
atsakomybe apibrézia nacionalinis teismas ir $iy aplinkybiy tikslumo Teisingumo
Teismui tikrinti nereikia, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas
gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausi-
mo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés isaiskinimas neturi jokio rysio
su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Tei-
singumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti
i jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van
der Weerd ir kt., C-222/05—C-225/05, Rink. p. 1-4233, 22 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Siuo atveju pagrindinése bylose nagrinéjamas darbuotojy, pasirinkusiy tam tikro,
$iuo atveju — ,vertikalaus ciklisko®, tipo darba ne visa darbo diena, atzvilgiu tariamai
diskriminacinis darbo stazo, reikalingo teisei i senatvés pensija jgyti, apskaiciavimo
taisykliy pobudis. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
$ios apskai¢iavimo taisyklés suderinamos su Direktyva 97/81. Sprendimuose pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima $is teismas paaiskino, kodél mano, jog atsa-
kymas j Teisingumo Teismui pateiktus klausimus yra reik$mingas ir naudingas prii-
mant sprendimus jo nagrinéjamose bylose. Nors $iuose sprendimuose néra i$samiai
isdéstytos reik$mingos taikomos nacionalinés teisés nuostatos, jie yra pakankamai
tikslas, kad Teisingumo Teismas galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus.
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Klausimg, ar minéta direktyva ir Bendrasis susitarimas taikomi pagrindinéms byloms,
reikia nagrinéti analizuojant prejudicinius klausimus i§ esmés.

Todél reikia pripazinti, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra priimtini.

Dél esmeés

Savo trimis klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas is es-
més klausia, ar Bendrojo susitarimo 1, 4 ir 5 straipsniai draudzia tokias teisés nuos-
tatas, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, tiek, kiek pagal jas apskai¢iuojant
darbuotojy, dirbanciy pagal ,vertikalaus ciklisko” tipo darbo ne visa darbo diena sis-
tema, darbo stazg, reikalinga teisei j senatvés pensija jgyti, nejtraukiami laikotarpiai,
kuriais jie nedirbo, nors darbuotojams, dirbantiems pagal ,horizontalaus” tipo darbo
ne visa darbo diena sistemg, ir darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, $i taisyklé
netaikoma.

Pirmiausia reikia nustatyti, ar ir, jei taip, kokia apimtimi tokios aplinkybés, kokios
nagrinéjamos pagrindinése bylose, patenka j Direktyvos 97/81 ir Bendrojo susitarimo
taikymo sritj dalyko ir laiko atzvilgiu.
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Bendrojo susitarimo taikymo sritis

— Taikymas ratione materiae

Direktyva 97/81 ir Bendruoju susitarimu siekiama skatinti darba ne visa darbo dieng
ir panaikinti visg darbo diena ir ne visg darbo diena dirbanciy darbuotojy diskrimi-
nacija (zr. 2008 m. balandzio 24 d. Sprendimo Michaeler ir kt., C-55/07 ir C-56/07,
Rink. p. I-3135, 21 punkta).

Siekiant pasalinti diskriminacija tarp darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, ir
darbuotojy, dirbanciy visa darbo dieng, Bendrojo susitarimo 4 straipsniu draudziama
darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo dieng, sudaryti blogesnes darbo salygas nei
atitinkamiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena, vien dél to, kad jie dirba
ne visa darbo diena, nebent skirtinga poziurj j $iuos darbuotojus galima pateisinti
objektyviomis priezastimis.

Reikia nustatyti, ar nuostatos, reglamentuojancios Alitalia jgulos nariy teise¢ j pensija,
yra darbo salygos minéto 4 straipsnio prasme.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Europos Sajungos Taryba, priimdama Direktyva
97/81, skirta Bendrajam susitarimui jgyvendinti, rémeési Susitarimu dél socialinés po-
litikos, sudarytu tarp Europos bendrijos valstybiy nariy, i$skyrus Jungtine DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste (OL C 191, 1992, p. 91), pridétu prie protokolo
(Nr. 14) dél socialinés politikos, pridéto prie Europos bendrijos steigimo sutarties
(toliau — Susitarimas dél socialinés politikos), o batent jo 4 straipsnio 2 dalimi, kurioje
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nustatyta, kad Sajungos lygmeniu sudaryti susitarimai jgyvendinami tose srityse, ku-
rioms taikomas jo 32 straipsnis. Sios Susitarimo dél socialinés politikos nuostatos
perkeltos atitinkamai j EB 139 straipsnio 2 dalj ir EB 137 straipsnj.

Viena i$ $iy sriciy yra Susitarimo dél socialinés politikos 2 straipsnio 1 dalies antroje
jitraukoje nurodytos ,darbo salygos®; §i nuostata perkelta | EB 137 straipsnio 1 dalies
b punkta su pakeitimais, padarytais Nicos sutartimi. Reikia pazyméti, kad remiantis
vien Siomis Susitarimo dél socialinés politikos nuostatomis arba Bendrojo susitarimo
4 straipsniu negalima nuspresti, ar $iose dviejose nuostatose nurodytos uzimtumo ir
darbo salygos apima salygas, susijusias su tokiais elementais kaip atlyginimai ir pen-
sijos, dél kuriy kilo klausimy pagrindinése bylose. Todél, siekiant iSaiskinti minétas
nuostatas, pagal nusistovéjusia teismo praktika reikia atsizvelgti ir | reglamentavimo,
kurio dalis yra $i nuostata, konteksta bei tikslus (pagal analogija zr. 2008 m. balandzio
15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. 1-2483, 110 punkta).

Siuo atzvilgiu i$ Bendrojo susitarimo 1 straipsnio a punkto aisku, kad vienas i jo tiks-
ly ,sudaryti salygas, kurios panaikinty darbuotojy, dirbanciy ne visg darbo diena, dis-
kriminacija ir gerinty darbo ne visg darbo diena kokybe“. Bendrojo susitarimo pream-
bulés antroje pastraipoje patikslinama, kad jis ,rodo socialiniy partneriy siekj sukurti
bendrus pagrindus, pasalinant darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, diskrimi-
navima ir padedant plétoti galimybes dirbti ne visa darbo diena tiek darbdaviams,
tiek darbuotojams priimtinu pagrindu®; $is tikslas taip pat pabréziamas Direktyvos
97/81 11 konstatuojamojoje dalyje.

Bendruoju susitarimu, ypac jo 4 straipsniu, siekiama tikslo, kuris yra vienas i$ pagrin-
diniy tiksly, jrasyty j Susitarimo dél socialinés politikos 1 straipsnj, ir kuris perkeltas i
EB 136 straipsnio pirma pastraipa, taip pat j ESV sutarties preambulés trecia pastraipa
ir j 1989 m. gruodzio 9 d. Strasbure jvykusiame Europos Tarybos susitikime priimtos
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos, kuri nurodyta minétoje
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EB sutarties nuostatoje, 7 punkta ir 10 punkto pirma pastraipg. Sie pagrindiniai tiks-
lai susije su gyvenimo ir darbo salygy gerinimu ir tinkamos darbuotojy socialinés
apsaugos sukarimu. Konkreciai kalbant, siekiama pagerinti darbuotojy, dirbanciy ne
visa darbo dieng, darbo salygas ir uztikrinti jy apsauga nuo diskriminacijos, kaip tai
patvirtina Direktyvos 97/81 3 it 23 konstatuojamosios dalys.

Galiausiai reikia pabreézti, kad EB 136 straipsnio pirmoje pastraipoje, kurioje apibre-
ziami tikslai, i kuriuos atsizvelgdama Taryba gali EB 137 straipsnyje i$vardytose sri-
tyse EB 139straipsnio 2 dalies pagrindu sudaryti susitarimus Sgjungos lygmeniu su
socialiniais partneriais, pateikiama nuoroda j 1961 m. spalio 18 d. Turine pasirasyta
Europos socialine chartija, kurios I dalies 4 punkte tarp tiksly, kuriy Susitariancio-
sios Salys jsipareigojo siekti pagal $ios chartijos III dalies 20 straipsnj, numatyta visy
darbuotojy teisé j ,teisinga atlyginima, garantuojantj normaly jy paciy ir jy Seimy
gyvenimo lygj“ (minéto Sprendimo Impact 113 punktas).

Atsizvelgiant | Bendrojo susitarimo tikslus, jo 4 straipsnj reikia suprasti kaip jtvirti-
nantj Bendrijos socialinés teisés principa, kurio negalima aiskinti siaurai (pagal analo-
gija zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Del Cerro Alonso, C-307/05, Rink. p. I-7109,
38 punkta ir minéto Sprendimo Impact 114 punktg).

Bendrojo susitarimo 4 straipsnio aiskinimas, kad $io punkto prasme j ,darbo salygy“
savoka nejtraukiamos tokios finansinés salygos, kurios susijusios su darbo uzmokes-
Ciu ir pensijomis, susiaurinty atitinkamiems darbuotojams teikiamos apsaugos nuo
diskriminacijos apimtj ir paZeisty $iuo straipsniu siekiama tiksla, nes buty jtvirtin-
tas skirtumas, pagristas darbo salygy pobudziu, nors apie tai visiskai neuzsiminta $io
straipsnio tekste.
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Be to, taip aiskinant netekty prasmés Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 2 dalyje pa-
teikta nuoroda | pro rata temporis principa, i§ esmés taikoma tik dalomoms i$mo-
koms, t. y. iSplaukiancioms i$ finansiniy darbo salygy, pavyzdziui, susijusiy su darbo
uzmokesciu ir pensijomis (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Impact 116 punkty).

Zinoma, pagal Susitarimo dél socialinés politikos 2 straipsnio 6 dalj, kuri perkelta
i EB 137 straipsnio 5 dalj, su pakeitimais, padarytais Nicos sutartimi, $io straipsnio
nuostatos ,netaikomos darbo uzmokesciui, teisei jungtis j asociacijas, teisei strei-
kuoti ar teisei imtis lokauty”. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé
EB 137 straipsnio 5 dalies atzvilgiu, kadangi $i nuostata yra nuo to paties straipsnio
1-4 daliy leidzianti nukrypti nuostata, $ioje dalyje reglamentuojamos sritys turi bati
aiSkinamos siaurai, kad nebuty pazeista 1-4 daliy taikymo sritis ir nebaty uzgin¢yti
EB 136 straipsniu siekiami tikslai (zr. minéty sprendimy Del Cerro Alonso 39 punkta
ir Impact 122 punkta).

Konkreciau kalbant apie i$imtj, susijusia su EB 137 straipsnio 5 dalyje numatytu , dar-
bo uzmokesc¢iu® jau nuspresta, jog ji paaiskinama tuo, kad nacionaliniu lygmeniu
darbo uzmokescio lygis nustatomas socialiniy partneriy susitarimu ir tai yra valsty-
biy nariy kompetencija $ioje srityje. Siomis aplinkybémis buvo nuspresta, kad tiks-
linga dabartinéje Sajungos teiséje nederinti darbo uzmokescio lygio nustatymo tai-
kant EB 136 ir paskesnius straipsnius (zr. minéty sprendimy Del Cerro Alonso 40 ir
46 punktus bei Impact 123 punkta).

Todél sia iSimtj reikia suprasti kaip apimancia priemones, suvienodinancias visas dar-
bo uzmokestj sudarancias sudedamasias dalis arba jy dalj ir (arba) ju lygj valstybése
narése ar minimalaus atlyginimo jvedima, o tai prilygty tiesioginiam Sajungos teisés
ki$imuisi nustatant joje darbo uzmokestj. Taciau ji negali apimti visy tam tikrg rysj su
darbo uzmokesciu turinc¢iy atvejy, nes dél to kai kurios i§ EB 137 straipsnio 1 dalyje
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numatyty sri¢iy prarasty didele savo reik§meés dalj (pagal analogija Zr. minéto Spren-
dimo Impact 125 punkty).

Vadinasi, Susitarimo dél socialinés politikos 2 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta ir j
EB 137 straipsnio 5 dalj perkelta islyga nedraudzia Bendrojo susitarimo 4 straipsnio
aiskinti kaip jpareigojancio valstybes nares uztikrinti, kad darbuotojy, dirbanciy ne
visa darbo dieng, nediskriminavimo principas taikomas ir darbo uzmokescio atzvil-
giu, laikantis, kai to reikia, pro rata temporis principo.

Nors jvairiy darbuotojo darbo uzmokes¢io sudedamyjy daliy dydzio nustatymas ne-
priskiriamas Sajungos teisés akty leidéjo kompetencijai ir, be abejo, priskiriamas skir-
tingy valstybiy nariy kompetentingy valdzios institucijy kompetencijai, naudodamo-
si savo jgaliojimais Sgjungos kompetencijai nepriskiriamose srityse $ios institucijos
turi laikytis Sajungos teisés (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Impact 129 punkta),
butent Bendrojo susitarimo 4 straipsnio.

IS to matyti, kad nustatydamos darbo uzmokescio sudedamasias dalis ir jy dydj kom-
petentingos nacionalinés valdzios institucijos turi pagal terminuotg darbo sutartj dir-
banciy darbuotojy atzvilgiu taikyti Bendrojo susitarimo 4 punkte jtvirtinta nediskri-
minavimo principa.

Kiek tai susije su pensijomis, reikia patikslinti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika dél EB sutarties 119 straipsnio, o nuo 1999 m. geguzés 1 d. — dél
EB 141 straipsnio, susijusiy su vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principu darbo
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uzmokescio atzvilgiu, EB 141 straipsnio 2 dalies antros pastraipos prasme ,,darbo uz-
mokescio“ savoka apima pensijas, kurios mokamos dél darbuotojo ir darbdavio dar-
bo santykiy, i§skyrus pensijas, mokamas pagal teisés aktuose jtvirtinta sistema, kuri
finansuojama i§ darbuotojy, darbdaviy, o kartais ir vieSosios valdzios institucijy lésy
ne tiek dél darbo santykiy, o dél socialinés politikos priezasc¢iy (visy pirma zr. 1971 m.
geguzés 25 d. Sprendimo Defrenne, 80/70, Rink. p. 445, 7 ir 8 punktus; 1986 m. gegu-
zés 13 d. Sprendimo Bilka-Kaufhaus, 170/84, Rink. p. 1607, 16—22 punktus; 1990 m.
geguzés 17 d. Sprendimo Barber, C-262/88, Rink. p. I-1889, 22—-28 punktus ir 2003 m.
spalio 23 d. Sprendimo Schénheit ir Becker, C-4/02 ir C-5/02, Rink. p. [-12575,
56—64 punktus).

Atsizvelgiant j $ia teismo praktika, reikia pripazinti, kad ,darbo salygos“ pagal Ben-
drojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalj apima pensijas, mokamas dél darbuotojo ir darb-
davio darbo santykiy, isskyrus teisés aktuose numatytas socialinio draudimo pensijas,
kurios mokamos ne dél tokiy santykiy, o dél socialinés politikos priezasciy (pagal
analogija zr. minéto Sprendimo Impact 132 punkta).

Tokj aiskinima patvirtina Bendrojo susitarimo preambulés trecia pastraipa, pagal ku-
rig susitarimo $alys ,pripazjsta, kad dalykai, susije su jstatymais jtvirtinta socialine
apsauga, paliekami spresti valstybéms naréms” ir valstybés narés raginamos sukon-
kretinti 1996 m. gruodzio mén. Dubline susitikusioje Europos Vadovy Taryboje pri-
imta deklaracija dél uzimtumo, kurioje, be kita ko, pabréziama, jog butina pritaikyti
socialinés apsaugos sistemas prie naujy darbo modeliy ir suteikti tinkama apsauga
pagal tokius modelius jdarbintiems asmenims.

Si isaiskinima taip pat patvirtina tai, kad Bendruoju susitarimu, kurj sudaré sociali-
niai partneriai, atstovaujami skirtingy pramonés $aky organizacijy, nesiekiama nei
reglamentuoti klausimy, susijusiy su socialine apsauga, nei nustatyti jpareigojimy
nacionalinéms socialinés apsaugos jstaigoms, kurios nebuvo $io susitarimo $alys
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(pagal analogija zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Gémez-Limdn Sdnchez-Camacho,
C-537/07, Rink. p. I-6525, 48—50 punktus).

Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 dalis taikoma pensijoms, kurios priklauso nuo
darbuotojo ir darbdavio darbo santykiy, i$skyrus teisés aktuose numatytas socialinio
draudimo pensijas, todél reikia nustatyti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamas pensi-
ju rezimas priklauso vienai, ar kitai kategorijai. Siekiant tai padaryti, reikia pagal ana-
logija taikyti teismo praktikoje suformuluotus kriterijus, skirtus nustatyti, ar senatvés
pensija patenka j EB 141 taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog tik kriterijus, pagristas teiginiu, kad pensija mokama
darbuotojui dél jo darbo santykiy su buvusiu darbdaviu, t. y. darbo kriterijus, isplau-
kiantis i$ pacios EB 141 straipsnio formuluotés, gali buti lemiamas. Vis délto $is kri-
terijus negali bati i$imtinis, nes pensijos, mokamos pagal teisétas socialinés apsaugos
sistemas, visiskai ar i$ dalies gali buti nustatomos atsizvelgiant j darbo uzmokest;j. Ta-
¢iau tokios pensijos néra uzmokestis EB 141 straipsnio prasme (Zr. minéto Sprendimo
Schonbheit ir Becker 56 ir 57 punktus bei nurodyta teismy praktika).

Vis délto su socialine politika, valstybés organizavimu, etika ar net biudzetu susiju-
siems motyvams, kurie daré ar galéjo daryti poveikj nacionaliniam jstatymuy leidéjui
nustatant sistema, negali buti teikiama pirmenybé, jei pensija skiriama tik tam tikrai
darbuotojy kategorijai, jei ji tiesiogiai priklauso nuo isdirbty laikotarpiy, o jos dy-
dis apskaiciuojamas remiantis paskutiniu darbo uzmokesciu (Zr. minéto Sprendimo
Schonheit ir Becker 58 punkta ir nurodyta teismy praktika).
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Siekiant nustatyti, ar senatveés pensija, mokama pagal Alitalia jgulos nariams taikoma
sistema, patenka j Bendrojo susitarimo taikymo sritj, reikia i$nagrinéti, ar $i pensija
atitinka pirmesniame punkte minétas tris salygas. Batent nacionalinis teismas, vie-
nintelis kompetentingas jvertinti savo nagrinéjamy byly faktines aplinkybes ir aiskinti
taikyting nacionaline teise, turi nustatyti, ar $ios trys salygos tenkinamos.

Vis délto, priimdamas prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas prireikus gali pa-
teikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti savajj aiskinima (visy
pirma zr. 2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Es-
tado, C-238/05, Rink. p. I-11125, 40 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Aplinkybé, kad Alitalia jgulos nariy pensijy sistema administruoja valstybiné jstaiga
INPS, kuri taip pat, vadovaudamasi teisés nuostatomis, administruoja Italijos socia-
linés apsaugos sistemg, néra lemiama vertinant, ar $i pensijy sistema priskirtina prie
istatymais nustatytos socialinés apsaugos sistemos, ar, atvirksciai, ja reikia vertinti
kaip viena i$ atlyginimo salygy (Siuo klausimu visy pirma zr. 2008 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Maruko, C-267/06, Rink. p. I-1757, 57 punktg).

Taip pat neturilemiamos reik§més, ar Alitalia akcininkai yra viesieji, ar privatiis asme-
nys, nes teismo praktikoje jau pripazinta, jog jei tenkinamos $io sprendimo 47 punkte
nurodytos trys salygos, pensija, kuria viesasis darbdavys perveda pareigtnui, visiskai
prilygsta pensijai, kuria privatus darbdavys perveda savo buvusiems darbuotojams
(zr. minéto Sprendimo Schonheit ir Becker 58 punkta).
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— Taikymas ratione temporis

INPS i$ esmés tvirtina, kad Bendrajj susitarima galima taikyti tik darbo laikotarpiams,
éjusiems po to, kai jsigaliojo nacionaliné priemoné, uztikrinanti Direktyvos 97/81
perkélima, t. y. [statyminis dekretas Nr. 61/2000. Apskaiciuojant T. Bruno, D. Lotti ir
C. Matteucci darbo stazg, reikalinga teisei  pensija igyti, reikia atsizvelgti, vien arba
i$ dalies, j laikotarpius prie$ pasibaigiant Direktyvos 97/81 perkélimo terminui, kurie
atitinkamai nepatenka j Bendrojo susitarimo taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nauja taisykle,
isskyrus iS$imtis, paprastai taikoma nedelsiant bisimoms padéties, susiklosciusios ga-
liojant ankstesnei taisyklei, pasekméms ($iuo klausimu visy pirma zr. 1970 m. balan-
dzio 14 d. Sprendimo Brock, 68/69, Rink. p. 171, 7 punkta; 1986 m. liepos 10 d. Spren-
dimo Licata pries CES, 270/84, Rink. p. 2305, 31 punkta; 2002 m. balandzio 18 d.
Sprendimo Duchon, C-290/00, Rink. p. I-3567, 21 punkta; 2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Komiisija pries Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Rink. p. [-9465, 43 punk-
ta ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg,
C-443/07 P, Rink. p. I-10945, 61 punkta).

Kaip generaliné advokaté pazyméjo isvados 39 punkte, nei Direktyva 97/81, nei Ben-
drasis susitarimas nenukrypsta nuo pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyto
bendrojo principo.

Tad darbo stazo, reikalingo teisei j tokias pensijas, kokios nagrinéjamos pagrindiné-
se bylose, igyti, apskaiciavimas yra reglamentuojamas Direktyvos 97/81 nuostatomis,
iskaitant darbo laikotarpius iki jos jsigaliojimo dienos.
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— Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Bendrojo susitarimo 4 straipsniu, kuriame jtvirtintas nediskriminavimo
principas, draudZziamos tokios valstybés narés teisés nuostatos, kokios nagrinéjamos
pagrindinése bylose, jei pagal jas apskaiCiuojant darbo stazg, reikalinga teisei j senat-
vés pensija jgyti, ,vertikalaus ciklisko” tipo darbo ne visa darbo diena atveju nejtrau-
kiami laikotarpiai, kuriais nedirbta.

Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 punkte numatyta, kad darbuotojams, dirbantiems
ne visg darbo dieng, negali buti sudaromos blogesnés darbo salygos nei panasioje
situacijoje esantiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo dieng, tik dél tos priezas-
ties, kad jie dirba ne visa darbo diena, nebent $is nevienodas pozitris yra objektyviai
pagristas.

Sioje nuostatoje jtvirtintas draudimas diskriminuoti yra tik speciali bendrojo vienodo
pozitrio principo, kuris yra vienas i§ pagrindiniy Sajungos teisés principy, i$raiska (Zr.
2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Wippel, C-313/02, Rink. p. I-9483, 54 ir 56 punktus).

Todél reikia iSnagrinéti, ar aplinkybé, kad apskaiciuojant darbo stazg, reikalingg teisei
i senatvés pensija igyti, nejtraukiami laikotarpiai, kuriais darbuotojai, dirbantys pagal
svertikalaus ciklisko” tipo darbo ne visa darbo dieng sistema, nedirbo, vien todél, kad
jie dirbo ne visa darbo dieng, reiskia, kad Siems darbuotojams sudaromos blogesnés
salygos nei panasioje padétyje esantiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena.

I - 5179



60

61

62

2010 M. BIRZELIO 10 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-395/08 IR C-396/08

Siuo atzvilgiu minéto Bendrojo susitarimo 3 straipsnyje pateikiami savokos ,panasus
darbuotojas, dirbantis visa darbo diena“ kriterijai. Sio straipsnio 2 punkto pirmoje
pastraipoje ji apibrézta kaip ,toje pacioje jmonéje visa darbo dieng dirbantis darbuo-
tojas, kuris sudaré to paties tipo darbo sutartj arba palaiko tokius pacius darbo santy-
kius ir atlieka ta patj arba panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i
kitus motyvus, jskaitant darbo stazg ir kvalifikacija (jgidzius)“. Pagal to paties straips-
nio 2 punkto antra pastraipa, jeigu toje pacioje jmonéje néra panasaus darbuotojo,
dirbancio visa darbo laika, ,lyginama atsizvelgiant j taikyting kolektyvine sutartj arba,
jei néra taikytinos kolektyvinés sutarties, lyginama atsizvelgiant i nacionaline teise,
kolektyvines sutartis arba praktika®.

Apskaiciuojant $j darbo staza darbuotojo, dirbancio visa darbo dieng, atveju laikotar-
pis, i kurj atsizvelgiama, atitinka darbo santykiy trukme. Ta¢iau darbuotojy, dirban-
Ciy pagal ,vertikalaus cikli$ko” tipo darbo ne visa darbo diena sistema, darbo stazas
néra nustatomas, remiantis tuo paciu pagrindu, nes jis apskaic¢iuojamas tik realiai
dirbty laikotarpiuy atzvilgiu, atsizvelgiant j sutrumpintg darbo laika.

Taigi darbuotojas, dirbantis visa darbo diena, uz dvylikos paeiliui dirbty ménesiy lai-
kotarpj igyja vieny mety darbo staza, j kurj atsizvelgiama nustatant data, nuo kurios
jis gali jgyti teise i pensija. Taciau panasioje padétyje esantis darbuotojas, pasirinkes
25 % sutrumpinta darbo laika pagal ,vertikalaus ciklisko“ tipo darbo ne visa darbo
diena sistema, uz ta patj laikotarpij jgis tik 75 % darbo stazo, kuris pripazintas jo ko-
legai, dirbanciam visg darbo dieng, ir tai tik todél, kad jis dirba ne visa darbo diena.
Vadinasi, nors jie dirbo pagal realiai vienodos trukmeés darbo sutartis, darbuotojas,
dirbes ne visa darbo dieng, kaupia darbo stazg, reikalinga teisei j senatvés pensija
igyti, daug léciau nei darbuotojas, dirbantis visa darbo diena. Taigi kalbama apie skir-
tinga poziarj, pagrista vien tuo, kad dirbama ne visa darbo diena.
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INPS ir Italijos vyriausybé i§ esmés tvirtina, kad $is skirtumas nereiskia skirtingo po-
ziario, nes darbuotojai, dirbantys visa darbo dieng, ir darbuotojai, dirbantys pagal
»vertikalaus ciklisko” tipo darbo ne visa darbo dieng sistema, néra toje pacioje padé-
tyje. Jie tvirtina, kad kiekvienai i$ $iy kategorijy priklausantys darbuotojai jgyja darbo
stazg, atitinkantj realiai dirbtus laikotarpius. Jie pabrézia, kad darbdaviai moka socia-
lines jmokas tik uz dirbtus laikotarpius ir kad pagal Italijos teise laikotarpiy, kuriais
nedirbta, atzvilgiu visi darbuotojai, dirbantys ne visa darbo diena, gali savanoriskai
nusipirkti darbo stazo kreditus.

Vis délto reikia priminti, kad nediskriminavimo tarp darbuotojy, dirbanciy ne visa
darbo dieng, ir darbuotojy, dirbanciy visa darbo dieng, principas taikomas darbo sa-
lygoms, tarp kuriy yra uzmokestis; $i savoka, kaip konstatuota $io sprendimo 42—
46 punktuose, apima ir pensijas, i§skyrus tas, kurios mokamos pagal socialinés ap-
saugos sistemg. Vadinasi, darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, uzmokestis turi
atitikti darbuotojy, dirbanciy visa darbo diena, uzmokest;j su salyga, kad taikomas pro
rata temporis principas, jtvirtintas Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 2 punkte.

Pagal pro rata temporis principa pensijos sumos apskai¢iavimas tiesiogiai priklauso
nuo darbuotojo dirbto laiko ir atitinkamy jmoky. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog pagal Sajungos teise nedraudziama dar-
bo ne visa darbo dieng atveju apskai¢iuojant senatveés pensija taikyti pro rata temporis
taisykle. I$ tiesy tai, kad atsizvelgiama j darbuotojo, dirbancio ne visa darbo diena,
realiai per visa jo darbo laikotarpj dirbta laika, palyginti su darbo laiku, kurj isdir-
bo darbuotojas, per visa savo karjera dirbes visos darbo dienos rezimu, yra objekty-
vus kriterijus, kuriuo vadovaujantis galima proporcingai sumazinti jo teises i pensija
(8iuo klausimu zr. minéty sprendimy Schonheit ir Becker 90 ir 91 punktus bei Gémez-
Limén 59 punkta).
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Taciau pro rata temporis principas netaikomas nustatant teisés i pensija jgijimo data,
nes ji priklauso tik nuo darbuotojo jgyto darbo stazo trukmés. Sis darbo stazas i$ tiesy
atitinka realy darbo santykiy laikotarpj, o ne per jj dirbta laika. Pagal nediskrimina-
vimo tarp darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo dieng, ir darbuotojy, dirbanciy visa
darbo dieng, principa darbuotojo, dirbancio ne visa darbo dieng, darbo staza, j kurj
atsizvelgiama nustatant teisés j pensija jgijimo data, reikia apskaiciuoti taip pat, kaip
jis baty apskaic¢iuojamas, jei darbuotojas dirbty visos darbo dienos rezimu, jtraukiant
ir visus laikotarpius, kuriais jis nedirbo.

Sio sprendimo 61 punkte nustatyta skirtinga pozitrj patvirtina ir aplinkybé, paaiské-
jusi per diskusijas Teisingumo Teisme, kad ,vertikalaus ciklisko” tipo darbas ne visa
darbo diena yra vienintelis darbo ne visa darbo diena tipas, kurj gali pasirinkti Alita-
lia jgulos nariai pagal jiems taikoma kolektyvine sutartj.

Vadinasi, tokiomis teisés nuostatomis, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, dar-
buotojams, dirbantiems pagal ,vertikalaus ciklisko” tipo darbo ne visa darbo dieng
sistema, sudaromos blogesnés salygos nei panasiems darbuotojams, dirbantiems visg
darbo dieng, vien dél to, kad jie dirba ne visg darbo diena.

I$ Bendrojo susitarimo 4 straipsnio 1 punkto matyti, kad toks skirtingas pozia-
ris nepriestarauja nediskriminavimo principui, tik jei jis pagristas objektyviomis
priezastimis.

I - 5182



70

71

72

BRUNO IR KT.

Paprasytos paaiskinti priezastis, kuriomis galima pateisinti minéta skirtinga poziarj,
INPS ir Italijos vyriausybé per posédj pareiske, kad ,vertikalaus ciklisko* tipo dar-
bo ne visg darbo diena sutartis pagal Italijos teise laikotarpiais, kuriais nebuvo dirb-
ta, laikoma sustabdyta ir per $iuos laikotarpius nemokamas nei joks uzmokestis nei
imokos.

Pirma, reikia pazyméti, jog i§ pirmo Zvilgsnio $j pateisinimg sunku suderinti su
aplinkybe, kad Teisingumo Teismui pateiktos bylos ir jame vykusios diskusijos jro-
dé, jog viesosios tarnybos darbuotojy atzvilgiu Italijos teiséje, t. y. 1988 m. gruodzio
29 d. Istatymo Nr. 554 dél nuostaty darbo valstybinése jstaigose srityje (GURI Nr. 1,
1989 m. sausio 2 d.) 8 straipsnyje, aiskiai nustatyta, kad ,siekiant jgyti teise i pensija i$
atitinkamos administracijos <...>, tarnybos metai, kuriais dirbta ne visos darbo dienos
rezimu, jtraukiami jy nesutrumpinant® Jau $is sistemos skirtumas kelia abejoniy dél
INPS ir Italijos vyriausybés pateikty pateisinimy tinkamumo.

Antra, reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 3 straipsnj darbuotojo, dirban-
¢io ne visg darbo dieng, savoka apibréziama nurodant tik aplinkybe, kad normali jo
darbo trukmé yra trumpesné nei normali panasaus dabuotojo, dirbancio visa darbo
dieng, darbo trukmé. Taigi darbas ne visa darbo dieng yra atskiras darbo santykiy jgy-
vendinimo budas, apibidinamas tik normalios darbo trukmeés sumazinimu. Sios cha-
rakteristikos negalima prilyginti atvejui, kai darbo sutarties, kurioje numatytas darbo
visg arba ne visa darbo diena rezimas, vykdymas sustabdomas dél kliaties ar laikinos
pertraukos, kurj lémé darbuotojo ar jimonés sumetimai arba iSorés priezastys. I tiesy
laikotarpiai, kuriais nedirbta, atitinkantys darbo ne visg darbo diena sutartyje numa-
tyta darbo laiko sumazinima, susidaro normaliai jgyvendinant $ia sutartj, o ne dél jos
vykdymo sustabdymo. Darbas ne visg darbo dieng néra uzimtumo pertraukimas (pa-
gal analogija su padalytu darbu zr. 1998 m. birzelio 17 d. Sprendimo Hill ir Stapleton,
C-243/95, Rink. p. I-3739, 32 punkta).
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Kadangi INPS ir Italijos vyriausybés argumentus galima suprasti kaip tvirtinima,
jog pagrindinése bylose nagrinéjamas skirtingas pozitris pateisinamas tuo, kad lai-
kotarpiais, atitinkanciais darbo laiko sutrumpinimg pagal darbo ne visa darbo dieng
sutartj, sustabdomas jos vykdymas, tokie argumentai pazeidzia Bendrojo susitarimo
3 straipsnyje pateikiama darbo ne visa darbo diena apibrézima ir padaro beprasmj $io
susitarimo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta principa, draudziantj darbuotojams, dirban-
tiems ne visa darbo diena, sudaryti blogesnes darbo salygas nei panasiems darbuo-
tojams, dirbantiems visg darbo dieng, vien dél to, kad jie dirba ne visa darbo diena.

Net jei minétus argumentus reikéty suprasti, kaip jrodancius, kad skirtingas pozitris
i darbuotojus, dirbancius pagal ,vertikalaus ciklisko tipo darbo ne visa darbo diena
sistemg, ir darbuotojus, dirbancius visa darbo dieng, yra pateisinamas i$ nacionali-
nés teisés kylanciomis priezastimis, reikia priminti, kad prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas tiek, kiek jam leidzia pagal nacionaline teise suteikta
diskrecija, turi aiskinti ir taikyti vidaus teisés nuostata pagal Sajungos teisés reika-
lavimus, o jeigu toks aiskinimas nejmanomas, netaikyti jokios $iems reikalavimams
priestaraujancios vidaus teisés nuostatos (zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Fri-
gerio Luigi & C., C-357/06, Rink. p. I-12311, 28 punkta).

I§ visy pirmiau pateikty argumenty matyti, jog i pirma pateikta klausima reikia at-
sakyti, kad senatvés pensijuy atzvilgiu Bendrojo susitarimo 4 straipsnj reikia aiskinti
taip: juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias apskai¢iuojant dar-
buotojy, dirbanc¢iy pagal ,vertikalaus ciklisko” tipo darbo ne visa darbo diena sistema,
darbo stazg, reikalinga teisei j tokia pensija jgyti, nejtraukiami laikotarpiai, kuriais
jie nedirbo, nebent toks skirtingas pozitris pateisinamas objektyviomis priezastimis.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Bendrojo susitarimo 1 straipsniu ir 5 straipsnio 1 dalimi draudziamos to-
kios nacionalinés teisés nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinése bylose, tiek,
kiek jos sudaro darbuotojams dideliy klia¢iy pasirenkant ,vertikalaus ciklisko” tipo
darba ne visa darbo diena.

I$ Bendrojo susitarimo 1 straipsnio aisku, kad juo siekiama dviejy tiksly: skatinti dar-
ba ne visa darbo dieng, gerinant jo kokybe, ir pasalinti diskriminacija tarp darbuoto-
ju, dirbanciy ne visa darbo dieng, ir darbuotojy, dirbanciy visa darbo diena (minéto
Sprendimo Michaeler ir kt. 22 punkta).

Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 dalies a punkte, atsizvelgiant j Siuos du tikslus,
numatyta valstybiy nariy pareiga ,nustatyti ir perziaréti teisinio ar administracinio
pobudzio kliatis, kurios gali apriboti darbo ne visg darbo diena galimybes, ir prireikus
sias kliutis pasalinti®.

Pagrindinése bylose nagrinéjamomis teisés nuostatomis, kiek jos susijusios su sena-
tvés pensijomis, mokamomis dél buvusiy darbo santykiy, i$skyrus pensijas, mokamas
pagal socialinés apsaugos sistema, nustacius, kad apskai¢iuojant darbo staza, reika-
linga teisei i pensija igyti, nejtraukiami laikotarpiai, kuriais nedirbta, jtvirtinamas
skirtingas pozitris i darbuotojus, dirbancius pagal ,vertikalaus ciklisko* tipo darbo
ne visg darbo dieng sistema, ir darbuotojus, dirbancius visa darbo dieng, todél jomis
pazeidziamas nediskriminavimo principas, jtvirtintas Bendrojo susitarimo 4 straips-
nyje. Be to, kaip pazymeéta $io sprendimo 67 punkte, §j skirtinga pozitrj patvirtina tai,
kad ,vertikalaus ciklisko tipo darbas ne visa darbo dieng yra vienintelis darbo ne visa
darbo diena budas, kurj gali pasirinkti Alitalia jgulos nariai.
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Visos $ios aplinkybés darba ne visa darbo diena $ios kategorijos darbuotojams gali
padaryti maziau patraukly arba visiskai juos atgrasyti nuo darbo pagal tokia sistema,
nes, ja pasirinkus, baty atidéta diena, nuo kurios jie jgyja teise | pensija, o $is atidé-
jimas buty proporcingas darbo laiko sumazinimui, palyginti su panasiy darbuoto-
jy, dirbanc¢iy visos darbo dienos rezimu, darbo laiku. Tokios pasekmés akivaizdziai
priestarauja Bendrojo susitarimo tikslui sudaryti salygas plétoti darba ne visa darbo
dieng.

Tad j antrajj klausima reikia atsakyti taip: jei prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas prieis prie iSvados, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos naciona-
linés teisés nuostatos nesuderinamos su Bendrojo susitarimo 4 straipsniu, reikia ais-
kinti, kad $io susitarimo 1 straipsniu ir 5 straipsnio 1 dalimi tokios nacionalinés teisés
nuostatos yra draudziamos.

Dél treciojo klausimo

Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Bendrojo susitarimo 4 straipsniu, kuriame jtvirtintas nediskriminavimo
principas, draudziama ne tik diskriminacija tarp darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo
dieng, ir panasiy darbuotojy, dirbanciy visa darbo dieng, bet ir diskriminacija tarp
skirtingy darbo ne visa darbo dieng formy, pavyzdziui, ,vertikalaus ciklisko” tipo dar-
bo ne visg darbo dieng ir ,horizontalaus” tipo darbo ne visa darbo diena.

Atsizvelgiant j atsakymus j pirmuosius du klausimus, j §j klausima nereikia atsakyti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

Senatvés pensijy atzvilgiu Bendrojo susitarimo, pridéto prie 1997 m. gruo-
dzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo
ne visa darbo diena, kurj sudaré UNICE, CEEP ir ETUC, 4 straipsnj reikia
aiskinti taip: juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias ap-
skaiciuojant darbuotojy, dirbanciy pagal ,vertikalaus ciklisko” tipo darbo ne
visg darbo diena sistema, darbo staza, reikalinga teisei i tokia pensija igyti,
nejtraukiami laikotarpiai, kuriais jie nedirbo, nebent toks skirtingas pozia-
ris pateisinamas objektyviomis prieZastimis

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieis prie is-
vados, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
nesuderinamos su minéto Bendrojo susitarimo 4 straipsniu, aiskintina, kad
§io susitarimo 1 straipsniu ir 5 straipsnio 1 dalimi tokios nacionalinés teisés
nuostatos yra draudziamos.

Parasai.
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