2010 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-389/08

TEISINGUMO TEISMO (KETVIRTOJI KOLEGIJA) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 6 d.*

Byloje C-389/08

dél Grondwettelijk Hof (Belgija) 2008 m. rugséjo 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. rugséjo 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Base NV ir kt.

pries§

Ministerraad,

dalyvaujant

Belgacom NV,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai C. Toader,
K. Schiemann, P. Karis ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. kovo 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Base NV ir kt., atstovaujamos advocaten D. Arts ir T. De Cordier,

— Belgacom NV, atstovaujamos advocaten F. Vandendriessche ir H. Viaene,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, padedamos advocaat S. Depré,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos H. van Vliet ir A. Nijenhuis,

susipazines su 2010 m. birzelio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy ga-
Véju teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy pa-
slaugy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
29 t., p. 367), 12 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, kurj pareiské Base
NV ir kt (toliau — Base ir kt.) dél 2007 m. balandzio 25 d. [statymo dél jvairiy nuo-
staty (IV) (2007 m. geguzés 8 d. Moniteur belge, p. 25103, toliau — 2007 m. balandzio
25 d. jstatymas), i$ dalies keic¢iancio 2005 m. birzelio 13 d. Elektroniniy rysiy jstatyma
(2005 m. birzelio 20 d. Moniteur belge, p. 28070, toliau — 2005 m. birzelio 13 d. jsta-
tymas), kuriuo nustatomos, be kita ko, salygos, kurioms esant nustatoma kompen-
sacija uz vadinamaja ,nepagristai didele” prievole, tenkancia vie$ojo telefono rysio
paslaugas sitlantiems operatoriams dél jpareigojimy teikti universaliasias paslaugas,
173 straipsnio 3 ir 4 punkty, 200, 202 ir 203 straipsniy.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagrindy direktyva

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektro-
niniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva)
(OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349, toliau —
Pagrindy direktyva) vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Pagal reguliavimo ir veiklos funkcijy atskyrimo principa valstybés narés turéty ga-
rantuoti nacionalinés reguliavimo institucijos ar institucijy nepriklausomuma, kad
uztikrinty ju sprendimy negali$kuma. Sis nepriklausomumo reikalavimas nepazei-
dzia institucijy autonomijos ir valstybiy nariy konstituciniy jsipareigojimy ar neutra-
lumo principo, taikomo valstybiy nariy taisykléms, reglamentuojanc¢ioms Sutarties
295 straipsnyje nustatyta turto nuosavybés sistema. Savo uzduotims atlikti naciona-
linés reguliavimo institucijos turi turéti visus butinus i$teklius — darbuotojus, kvalifi-
kacija ir finansines galimybes

Pagrindy direktyvos 2 straipsnio g punkte ,nacionaliné reguliavimo institucija“ api-
bréziama kaip ,institucija ar institucijos, kurioms valstybé naré pavedé bet kurias re-
guliavimo uzduotis, skiriamas pagal $ia direktyva ir specifines direktyvas®.
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Pagrindy direktyvos 3 straipsnyje ,Nacionalinés reguliavimo institucijos“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visas uzduotis, kurios $ioje direktyvoje ir specifiné-
se direktyvose priskiriamos nacionalinéms reguliavimo institucijoms, vykdyty kom-
petentinga institucija.

2. Valstybés narés garantuoja nacionaliniy reguliavimo institucijy savarankiskuma
uztikrindamos, kad jos teisiskai buty atskirtos ir funkciskai nepriklausomos nuo visy
organizacijy, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus, jranga ir paslaugas. Valstybés na-
rés, kurioms nuosavybés teise priklauso ar kurios valdo imones, teikiancias elektro-
niniy rysiy tinklus ar paslaugas, uztikrina, kad reguliavimo funkcija baty veiksmingai
atskirta nuo veiklos, susijusios su nuosavybés teise ir [arba] valdymu.

3. Valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés reguliavimo institucijos vykdyty savo
igaliojimus nesaliskai ir skaidriai.

Remiantis Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygiu veikty veiksmingas mechanizmas,
pagal kurj bet kuris paslaugy gavéjas ar jmoné, teikianti elektroniniy rysiy tinklus ir
(arba) paslaugas, kuriai turi jtakos nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas,

I - 9098



BASE IR KT.

turéty teise paduoti apeliacinei institucijai, nepriklausomai nuo suinteresuoty $aliy,
apeliacinj skunda dél to sprendimo. Si institucija, kuri gali bati teismas, turi turéti ati-
tinkamas kvalifikacijas, kad galéty vykdyti savo funkcijas. Valstybés narés uztikrina,
kad buty tinkamai atsizvelgiama i bylos sudétj ir kad veikty veiksmingas apeliacijy
mechanizmas. Kol nagrinéjamas toks apeliacinis skundas, galioja nacionalinés regu-
liavimo institucijos sprendimas, jei apeliaciné institucija nenusprendzia kitaip.

Direktyva 2002/22

Direktyvos 2002/22 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad ,teikiant
universaligsias paslaugas (tai yra apibrézta minimaly paslaugy rinkinj visiems galuti-
niams paslaugy gavéjams prieinama kaina), kai kurios paslaugos kai kuriems galuti-
niams paslaugy gavéjams gali buti teikiamos skirtingomis nei rinkos kainomis. Ta¢iau
kompensuojant jmonéms, paskirtoms teikti tokias paslaugas tokiomis aplinkybémis,
neturi buti iskraipoma konkurencija, jei paskirtosioms jmonéms kompensuojamos
specifinés grynosios sanaudos ir jei grynosios sanaudos susigrazinamos konkurenci-
jos atzvilgiu neutraliu badu®

Direktyvos 2002/22 3 straipsnyje ,Universaliyjy paslaugy prieinamumas” nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad ju teritorijoje, nepriklausomai nuo geografinés
vietos ir atsizvelgiant j konkrecias nacionalines salygas, prieinama kaina visiems ga-
lutiniams paslaugy gavéjams buty prieinamos nurodytos kokybés $ioje direktyvoje
nustatytos paslaugos.
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2. Valstybés narés, laikydamosi objektyvumo, skaidrumo, proporcingumo ir nedis-
kriminavimo principy, nustato veiksmingiausia ir tinkamiausia buda, kuris uztikrinty
universaliyjy paslaugy jgyvendinima. Jos stengiasi kuo labiau mazinti rinkos iskraipy-
mus, ypac siekia, kad kainos ir kitos paslauguy teikimo salygos nesiskirty nuo jprasty
komerciniy salygy, kartu saugodamos visuomenés interesus.

Direktyvos 2002/22 8 straipsnyje ,Jmoniy paskyrimas® nustatyta:

»1. Valstybés narés gali paskirti vieng ar kelias jmones universaliyjy paslaugy teiki-
mui <...> uztikrinti <...>

2. Skirdamos jmones universaliosioms paslaugoms teikti visoje teritorijoje ar jos da-
lyje, valstybés narés taiko veiksminga, objektyvy, skaidry ir nediskriminacinj mecha-
nizma, kad a priori gali buti paskirta bet kuri jmoné. Paskyrimo metodai uztikrina,
kad universaliosios paslaugos bus teikiamos ekonominiu pozitriu efektyviai, ir jie gali
buti naudojami kaip priemoné universaliyju paslaugy jpareigojimy grynosioms sa-
naudoms nustatyti pagal 12 straipsnj.

Direktyvos 2002/22 9 straipsnyje , Tarify prieinamumas® nurodyta:

»1. Nacionalinés reguliavimo institucijos kontroliuoja 4, 5, 6 ir 7 straipsniuose nuro-
dyty universaliyju paslaugy jpareigojimy, kuriuos vykdo paskirtosios jmonés, maz-
meniniy tarify pasikeitimus ir lygj, lygindamos su nacionalinémis vartotojy kainomis
ir pajamomis [Nacionalinés reguliavimo institucijos stebi paslaugy, kurioms pagal 4,
5, 6 ir 7 straipsnius taikomi jpareigojimai teikti universaligsias paslaugas ir kurias tei-
kia paskirtosios jmonés, mazmeniniy tarify pokycius ir lygj, pirmiausia nacionaliniy
vartotojy kainy ir pajamy atzvilgiu].
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2. Valstybés narés, atsizvelgdamos j nacionalines sglygas, gali reikalauti, kad paskir-
tosios jmonés vartotojams pateikty tarify pasirinkimo galimybes ar paketus, kurie
skiriasi nuo jprastomis komercinémis salygomis taikomuy tarify, visy pirma siekda-
mos uztikrinti, kad mazas pajamas ar specialius socialinius poreikius turintys asme-
nys galéty naudotis viesai prieinama telefono rysio paslauga.

Direktyvos 2002/22 12 straipsnio ,]pareigojimuy teikti universaligsias paslaugas sg-
naudy apskai¢iavimas” 1 dalyje nurodoma:

»Kai nacionalinés reguliavimo institucijos mano, kad 3-10 straipsniuose nurodyty
universaliyjy paslaugy teikimas paskirtosioms jmonéms gali buti nepagrjstai didelé
prievolé, jos apskaiciuoja universaliyjy paslaugy teikimo grynasias sanaudas.

Tuo tikslu nacionalinés reguliavimo institucijos:

a) pagal IV priedo A dalj apskaiciuoja universaliyjy paslaugy jpareigojimy grynasias
sanaudas atsizvelgdamos j rinkos nauda, kuria gauna jmoné, paskirta teikti uni-
versaliasias paslaugas; arba

b) pasinaudoja universaliyjy paslaugy teikimo grynosiomis sanaudomis, kurios yra
nustatytos taikant skyrimo mechanizma pagal 8 straipsnio 2 dalj

I - 9101



12

13

2010 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-389/08

Direktyvos 2002/22 13 straipsnyje ,Ipareigojimy teikti universaligsias paslaugas fi-
nansavimas“ nurodyta:

»1. Kai, remdamosi 12 straipsnyje nurodytu grynyjy sanaudy apskaic¢iavimu, nacio-
nalinés reguliavimo institucijos nustato, kad imonei universaliosios paslaugos jparei-
gojimai yra nepagrijstai didelé prievolé, valstybés narés paskirtosios jmonés prasymu
nusprendzia:

a) pradeti skaidriai taikyti tai jmonei nustatyty grynyjy sanaudy kompensavimo i$
vie$yjuy lésy mechanizma ir (arba)

b) paskirstyti universaliyjy paslaugy jpareigojimy grynasias sanaudas elektroniniy
rys$iy tinkly ir paslaugy teikéjams.<...>“

Direktyvos 2002/22 IV priedo A dalyje aprasomas budas, kaip turi bati apskaic¢iuoja-
mos jpareigojimuy teikti universaliasias paslaugas grynosios sanaudos:

< oes>

Nacionalinés reguliavimo institucijos privalo apsvarstyti visas priemones, kurios uz-
tikrinty jmoniy (paskirty ar nepaskirty) paskatas ekonomiskai vykdyti universaliyju
paslaugy ipareigojimus. Universaliyjy paslaugy jpareigojimy grynosios sanaudos —
tai [skirtumas tarp] paskirtosios jmonés grynosios sanaudos [grynyjy sanaudy], kai ji
dirba teikdama universaligsias paslaugas, ir jos grynosios sanaudos [grynyjy sanau-
dy], kai ji dirba tokiy paslaugy neteikdama. Si taisyklé taikoma nepriklausomai nuo
to, ar tam tikroje valstybéje naréje tinklas yra iki galo isplétotas, ar jis dar plétojamas
ir pleciamas. Reikia atkreipti démesij j tai, kad buty teisingai apskaiciuotos sanaudos,
kuriy paskirtoji jmoné buty nusprendusi vengti, jei jai nebtty nustatyti universaliyjy
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paslaugy jpareigojimai. Apskaiciuojant grynasias sanaudas, reikia jvertinti ir nauda,
iskaitant nematerialia nauda, kuria gauna universaliyjy paslaugy operatorius.

Nacionalinés teisés aktai

2005 m. birzelio 13 d. jstatymo 74 straipsnis, i§ dalies pakeistas 2007 m. balandzio
25 d. jstatymu, suformuluotas taip:

»Socialinj universaliyjy paslaugy komponenta sudaro specialas tarifai, kuriuos tam
tikroms vartotojy kategorijoms taiko visi operatoriai, siilantys vartotojams vie$ojo
telefono rysio paslaugas.

Pirmoje pastraipoje nurodytos vartotojy kategorijos, tarifai ir tokiy tarify suteikimo
procedura nustatyti priede.

[Belgijos pasto paslaugy ir telekomunikacijy] Institutas (toliau — Institutas) kasmet
pateikia ministrui ataskaita apie santykine operatoriy dalj atsizvelgiant j bendra so-
cialiai remtiny vartotojy skaiciy, palyginti su jy uzimama rinkos dalimi, kuri nustato-
ma remiantis apyvarta vieSojo telefono rysio paslaugy rinkoje.
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Isteigiamas universaliyjy paslaugy teikimo taikant socialinius tarifus fondas, i$ kurio
kompensuojama socialinius tarifus taikantiems teikéjams, $iuo tikslu Institutui pa-
teikusiems paraiskas. Sis fondas turi teisinj subjektiskuma ir yra valdomas Instituto.

Institutui pateikus savo pozicija, Karalius jsakymu, kuris aptariamas Ministry tarybo-
je, nustato $io mechanizmo veikimo bada.

Jeigu paaiskéja, kad operatoriaus suteikty tarify nuolaidy skaicius yra mazesnis nei
tarify nuolaidy skaicius, atitinkantis jo dalj bendroje vie$ojo telefono rysio paslaugy
rinkos apyvartoje, jis turi kompensuoti §j skirtuma.

Jeigu paaiskéja, kad operatoriaus suteikty tarify nuolaidy skaicius yra didesnis nei
tarify nuolaidy skaicius, atitinkantis jo dalj bendroje vie$ojo telefono rysio paslaugy
rinkos apyvartoje, $is operatorius gauna sio skirtumo dydzio kompensacija.

Ankstesnése pastraipose minétos kompensacijos yra mokétinos nedelsiant. Faktiskai
kompensuojama per fonda tada, kai tik jis pradeda veikti, tac¢iau véliausiai per metus
nuo $io straipsnio jsigaliojimo.

Institutas pagal priede apibrézta metoda apskaiciuoja grynasias sanaudas visiems
socialinius tarifus taikantiems operatoriams, kurie $iuo tikslu Institutui pateike
paraiskas.
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Institutas gali nustatyti sanaudy ir kompensacijy apskai¢iavimo salygas neperzengda-
mas $iuo jstatymu ir jo priedu nustatyty riby

2005 m. birzelio 13 d. jstatymo priedo 45a straipsnyje, jterptame 2007 m. balandzio
25 d. jstatymo 200 straipsniu, apibréziamas metodas, taikomas apskaiciuojant socia-
liniy tarify grynasias sanaudas. Siame 45a straipsnyje nurodoma:

»Socialiniy universaliyjy paslaugy tarify grynosios sanaudos yra pajamy, kurias so-
cialinius tarifus taikantis teikéjas gauty jprastomis ekonominémis salygomis, ir
pajamy, kurias jis gauna taikydamas $iame jstatyme numatytas nuolaidas asmenims,
kuriems taikomi socialiniai tarifai, skirtumas.

Pirmaisiais penkeriais metais nuo $io jstatymo jsigaliojimo kompensacijos, kurias pri-
reikus gauna istoriniai socialinius tarifus taikantys paslaugy teikéjai, sumazinamos
Instituto nustatytu procentiniu dydziu.

Ankstesnéje pastraipoje minétas procentinis dydis nustatomas remiantis netiesiogine
nauda. Institutas atsizvelgia j skaiciavimus, kuriuos jau atliko nustatydamas istorinio,
socialinius tarifus taikancio paslaugy teikéjo grynasias sanaudas:*
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2007 m. balandzio 25 d. jstatymo 202 straipsnyje nurodoma:

»2005 m. birzelio 13 d. <...> jstatymo 74 straipsnio paskutinéje pastraipoje esanti frazé
“ankstesnése pastraipose paminétos kompensacijos yra mokétinos nedelsiant ,turi
buti aiskinama taip:

Rengdamas 2005 m. birzelio 13 d. <...> jstatyma pagal direktyvoje [2002/22] numa-
tytas salygas, remiantis atitinkama istorinio universaliyjy paslaugy teikéjo paraiska
ir Institutui nustacius grynasias universaliyjy paslaugy teikimo sgnaudas, jstatymuy
leidéjas, kaip nacionaliné reguliavimo institucija, jvertino nepagrijstai didelj prievolés
pobidj. Siuo klausimu jstatymy leidéjas, kaip, be to, nustaté Valstybés taryba, mane,
kad jeigu atsizvelgiama i bet kokia netiesiogine nauda, jskaitant nematerialia nau-
da, kuri gali bati gaunama teikiant $ias paslaugas, kiekviena deficitiné situacija, su-
sidaranti remiantis grynyjy sanaudy apskaiciavimu, faktiskai yra nepagristai didelé
prievolé”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Base ir kt. yra telekomunikacijy sektoriuje veikla vykdancios jmoneés, kurios gali sia-
lyti universaligsias telekomunikacijy paslaugas.

2007 m. lapkricio 6 d. jos Grondwettelijk Hof (Konstitucinis teismas) pareiskeé ie$-
kinj dél 2007 m. balandzio 25 d. jstatymo 173 straipsnio 3 ir 4 punkty, 200, 202 ir
203 straipsniy panaikinimo. Jos tvirtino, kad $ios nuostatos, nustatan¢ios nepagris-
tai didelés prievolés, i$plaukiancios i$ jpareigojimy teikti universaligsias paslaugas,
visy pirma sialyti socialinius tarifus, pobudzio jvertinimo taisykles, priestarauja
konstituciniam nediskriminavimo principui. Jy teigimu, dél $iy jstatymo nuostaty
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Belgacom NV, kuri vienintelé sialé universaligsias paslaugas iki 2005 m. birzelio 13 d.
istatymo jsigaliojimo, atsiduria palankesnéje situacijoje, palyginti su Base ir kt. situ-
acija, nes jstatymu leidéjas i$ principo nusprendé, kad jmonei Belgacom NV univer-
saliyjy paslaugy teikimas yra ,nepagristai didelé prievolé®, o joms tokios prievolés
buvima pripazjsta ir ateityje gali perziuréti Institutas. Be to, jos tvirtino, kad jmonei
Belgacom NV nustatydamas jpareigojimo teikti universaliasias paslaugas grynasias
sanauda, jstatymuy leidéjas rémési 2001 m. apskaitos dokumenty duomenimis, o ie$-
koviy atveju Institutas remiasi dabartiniais duomenimis.

Manydamas, kad Direktyvos 2002/22 12 straipsnio iSaiskinimas butinas priimant
sprendima jo nagrinéjamoje byloje, Grondwettelijk Hof nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar <...> direktyvos 2002/22 <...> 12 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis leidZia
kompetentingam valstybés narés jstatymuy leidéjui, veikianciam kaip nacionaliné re-
guliavimo institucija, bendrai ir remiantis universaliyjy paslauguy teikéjo, kuris anks-
¢iau buvo vienintelis ($iy paslaugy) teikéjas, grynyjy sanaudy apskai¢iavimu nustaty-
ti, kad paskirtoms universaliyjy paslaugy teikéjomis jimonéms universaliyjy paslaugy
teikimas gali bati nepagristai didelé prievolé?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pateiktas klausimas apima du aspektus. Pirma, juo
siekiama i$siaiskinti, ar Direktyvos 2002/22 12 straipsniu, kuriuo nacionalinéms re-
guliavimo institucijoms suteikiama teisé jvertinti, ar universaliyjy paslaugy teikimas
gali buti nepagristai didelé prievolé $iuo tikslu paskirtoms jmonéms, draudziama
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nacionaliniam jstatymuy leidéjui oficialiai atlikti §j vertinima. Antra, juo siekiama i$-
siaiskinti, ar minétas 12 straipsnis draudzia $j vertinima materialiniu atzvilgiu atlikti
bendrai visoms jmonéms ir remiantis iSimtines teises turinc¢io universaliyjy paslaugy
teikéjo, kuris anksciau buvo istorinis paslaugy teikéjas, grynosiomis sanaudomis.

Teisingumo Teismas $iuos du klausimo aspektus turi i$nagrinéti atskirai.

Dél nacionalinio jstatymy leidéjo, kaip nacionalinés reguliavimo institucijos, veikimo

Pagrindy direktyvos 2 straipsnio g punkte nacionaliné reguliavimo institucija api-
bréziama kaip institucija ar institucijos, kurioms valstybé naré pavedé bet kurias re-
guliavimo uzduotis, skiriamas pagal $ia direktyva ir specifines direktyvas. Si savoka,
remiantis Direktyvos 2002/22 2 straipsnio pirma pastraipa, vartojama sioje direkty-
voje, kuri yra viena i$ Pagrindy direktyvos 2 straipsnio g punkte nurodyty specifiniy
direktyvy.

Nei Pagrindy direktyva, nei Direktyva 2002/22 nenurodo valstybiy nariy tarnybuy, ku-
rioms valstybés turi pavesti minétai institucijai priskirtas reguliavimo uzduotis.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, remiantis EB 249 straipsniu, perkeldamos direkty-
va valstybés narés privalo uztikrinti jos veiksminguma, taciau pasirinktiny budy at-
zvilgiu turi didele diskrecija (zr., be kita ko, 2006 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komisija
pries Airijg, C-216/05, Rink. p. I-10787, 26 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad laisvé pasirinkti direktyvos jgyvendinimo priemones ir
budus neturi jokios jtakos valstybiy nariy, kurioms ji skirta, pareigai imtis visy buti-
ny atitinkamos direktyvos veiksminguma uztikrinanciy priemoniy, atsizvelgiant j ja
siekiama tiksla (zr., be kita ko, 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06,
Rink. p. [-2483, 40 punkta).

Nors tokiomis aplinkybémis organizuodamos savo reguliavimo institucijas Pagrindy
direktyvos 2 straipsnio g punkto prasme ir nustatydamos jy struktira valstybés narés
$ioje srityje turi institucine autonomija ir ja gali bati naudojamasi tik visiskai laikantis
sioje direktyvoje nustatyty tiksly bei jsipareigojimy (2008 m. kovo 6 d. Sprendimo
Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, Rink. p. I[-1265,
24 punktas).

Taigi nacionaliniam jstatymy leidéjui pagal Pagrindy direktyva ir Direktyva 2002/22
priklausancias uzduotis valstybé naré gali pavesti nacionalinei reguliavimo institu-
cijai, tik jei jstatymuy leidybos institucija, vykdydama $ias uzduotis, atitinka organi-
zavimo ir veikimo salygas, kurias minétos direktyvos nustato tokioms reguliavimo
institucijoms.

Siuo atzvilgiu i$ Pagrindy direktyvos vienuoliktos konstatuojamosios dalies matyti,
kad pagal reguliavimo ir veiklos funkcijy atskyrimo principg reikia, jog valstybés na-
rés garantuoty nacionalinés reguliavimo institucijos ar institucijyu nepriklausomuma
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tam, kad uztikrinty $iy institucijy sprendimy nesali$kuma ir kad savo uzduotims atlik-
ti jos turéety visus batinus isteklius — darbuotojus, kvalifikacija ir finansines galimybes.

Taigi, remiantis Pagrindy direktyvos 3 straipsniu, valstybés narés turi, be kita ko, uz-
tikrinti, kad visas uzduotis, kurios priskiriamos nacionalinéms reguliavimo instituci-
joms, vykdytu kompetentinga institucija, garantuoti $iy institucijy savarankiskuma
uztikrinant, kad jos buty teisiskai atskirtos ir funkciskai nepriklausomos nuo visy or-
ganizacijy, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus, jranga ir paslaugas, bei uztikrinti, kad
$ios institucijos vykdyty savo jgaliojimus nesaliskai ir skaidriai. Be to, remiantis tos
pacios direktyvos 4 straipsniu, $iuos instituciju sprendimus turi buti leidZiama veiks-
mingai apskuysti apeliacinei, nepriklausomai nuo suinteresuotyjy saliy institucijai.

Todél reikia pripazinti, kad pati Direktyva 2002/22 i$ principo nedraudzia naciona-
liniam jstatymy leidéjui veikti kaip nacionalinei reguliavimo institucijai Pagrindy
direktyvos prasme, jeigu vykdydamas $ia funkcija jis atitinka Siose direktyvose jtvir-
tintus kompetencijos, nepriklausomumo, nesaliskumo ir skaidrumo reikalavimus ir
jei sprendimus, kuriuos jis priima vykdydamas $ig funkcija, galima veiksmingai ap-
skysti apeliacinei, nepriklausomai nuo suinteresuotyjuy saliy institucijai.

Grondwettelijk Hof turi patikrinti, ar Belgijos jstatymuy leidéjas, veikdamas elektroni-
niy rysiy paslaugy srityje kaip nacionaliné reguliavimo institucija, gali buti laikomas
nacionaline reguliavimo institucija, atitinkancia visas Pagrindy direktyvoje ir Direk-
tyvoje 2002/22 nustatytas salygas.
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Dél nacionalinés reguliavimo institucijos atliekamo vertinimo, ar prievolé teikti
universaligsias paslaugas yra nepagristai didelé, salygy

Primintina, kad Direktyva 2002/22 siekiama sukurti suderinta reguliavimo sistemg,
kuri elektroniniy rysiy sektoriuje uztikrinty universaliyjy paslaugy, t. y. apibrézto mi-
nimalaus paslaugy rinkinio teikima visiems galutiniams paslaugy gavéjams uz priei-
namag kaing. Remiantis $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi, vienas i$ Sios direktyvos
tiksly — visoje Europos bendrijoje uztikrinti geros kokybés viesai prieinamas paslau-
gas veiksmingos konkurencijos ir laisvo pasirinkimo salygomis (2008 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-220/07, Rink. p. I-95, 28 punktas).

Remiantis $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, valstybés narés, laikydamosi objekty-
vumo, skaidrumo, proporcingumo ir nediskriminavimo principy, nustato veiksmin-
giausia ir tinkamiausia bada, kuris uztikrinty universaliyju paslaugy jgyvendinima,
ir stengiasi kuo labiau mazinti rinkos iskraipymus, kartu saugodamos visuomenés
interesus (minéto Sprendimo Komisija pries Pranciizijg 29 punktas).

Kaip nurodoma Direktyvos 2002/22 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje, teikiant uni-
versaliasias paslaugas, kai kurios paslaugos kai kuriems galutiniams paslaugy gavé-
jams gali biti teikiamos skirtingomis nei rinkos kainomis. Dél §ios priezasties Ben-
drijos teisés akty leidéjas numaté, kaip matyti i$ tos pacios direktyvos astuonioliktos
konstatuojamosios dalies, jog tais atvejais, kai jrodoma, kad nuostolinga vykdyti uni-
versaliyjy paslaugy jpareigojimus arba kad grynosios sanaudos virsija jprastas komer-
cines normas, valstybés narés prireikus turéty nustatyti tokiy jpareigojimy grynyjy
sanaudy finansavimo mechanizmus.
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Taigi, remiantis Direktyvos 2002/22 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, kai naci-
onalinés reguliavimo institucijos mano, kad $ios direktyvos 3—10 straipsniuose nuro-
dyty universaliyjy paslaugy teikimas paskirtosioms jmonéms gali buti nepagrjstai di-
delé prievolé, jos turi apskaiciuoti universaliyjy paslaugy teikimo grynasias sanaudas.

Reikia konstatuoti, kad nors Direktyvos 2002/22 12 straipsnio 1 dalies antros pastrai-
pos ir IV priedo nuostatose ir nustatomos taisyklés, pagal kurias turi bati apskaiciuo-
jamos universaliyjy paslaugy teikimo grynosios sanaudos tais atvejais, kai nacionali-
nés reguliavimo institucijos konstatavo, jog toks teikimas gali buti nepagrijstai didelé
prievolé, nei i§ minéto 12 straipsnio 1 dalies, nei i$ kurios nors kitos $ios direktyvos
nuostatos nei$plaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas buty ketines pats nustatyti
salygas, kurioms esant minétos reguliavimo institucijos turéty i anksto manyti, jog
toks teikimas gali buiti nepagrjstai didelé prievolé.

Taciau i$ Direktyvos 2002/22 13 straipsnio nuostaty i$plaukia, kad tik remdamosi $ios
direktyvos 12 straipsnyje nurodytu universaliyjy paslaugy teikimo grynyjy sanaudy
apskai¢iavimu nacionalinés reguliavimo institucijos gali konstatuoti, jog jmonei, pa-
skirtai teikti universaliasias paslaugas, tenka i$ tiesy nepagristai didelé prievolé, ir
valstybés narés tokios jmonés prasymu turi priimti sprendima patvirtinti iy sanaudy
kompensavimo salygas.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus, nors formaliai zirint prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo klausima apribojo tik Direktyvos 2002/22 12 straips-
nio i$aiskinimu, primintina, kad tai nekliudo Teisingumo Teismui pateikti naciona-
liniam teismui visapusj Sajungos teisés i$aiskinima, kuris gali buti naudingas spren-
dimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai
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uzsimena savo pateiktame klausime (Zr., be kita ko, 2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimo
ING. AUER, C-251/06, Rink. p. I-9689, 38 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél to, atsizvelgiant j nagrinéjant Grondwettelijk Hof pareiksta ieskinj iskilusio gin-
¢o savokas, reikia iSnagrinéti, ar Direktyvos 2002/22 13 straipsnis draudzia salygas,
pagal kurias nacionalinis teisés akty leidéjas, pavyzdziui, Belgijos, veikiantis kaip na-
cionaliné reguliavimo institucija, pripazino, kad universaliyjy paslaugy teikimas yra
nepagrijstai didelé prievolé.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad, remiantis Direktyvos 2002/22 12 straipsnio 1 da-
lies antros pastraipos a punkto ir $ios direktyvos IV priedo nuostatomis, turi bati ap-
skaiciuojamos kiekvienos i$ teikti universaliasias paslaugas paskirty imoniy grynosios
sanaudos.

Be to, kadangi i$vada, jog universaliyjy paslaugy teikimas — nepagristai didelé prievo-
1é vienai ar kelioms i$ $iy jmoniy, yra pirminé salyga tam, kad valstybés narés taikyty
$iai ar $ioms imonéms tenkanciy sanaudy kompensavimo mechanizmus, reikia nu-
statyti, kaip turi baiti suprantama ,nepagristai didelé prievolé®, nes si savoka Direkty-
voje 2002/22 neapibrézta.

Siuo atzvilgiu i§ Direktyvos 2002/22 21 konstatuojamosios dalies matyti, kad Bendri-
jos teisés akty leidéjas ketino susieti grynyjy sanaudy, kurios imonei gali susidaryti
dél universaliyjy paslaugy teikimo, padengimo mechanizmus su per didelés prievo-
lés $iai imonei buvimu. Siomis aplinkybémis manydamas, kad universaliyjy paslaugy
teikimo grynosios sanaudos visoms atitinkamoms jmonéms nebitinai yra per didelé
prievolé, jis ketino atmesti galimybe, jog bet kokios universaliyjy paslaugy teikimo
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grynosios sanaudos automatiskai suteikia teise i kompensacija. Tokiomis aplinkybé-
mis nepagrijstai didelé prievolé, kurios buvima turi pripazinti nacionaliné reguliavimo
institucija prie$ skirdama bet kokia kompensacija, yra prievolé, kuri kiekvienai atitin-
kamai jmonei yra per didelé, kad $i jmoné galéty ja jvykdyti, atsizvelgiant j visus jos
rodiklius, visy pirma jos jrangos lygi, ekonomine ir finansine situacija bei uzimama
rinkos dalj.

Nors Direktyvoje 2002/22 nesant paaiskinimo $iuo klausimu nacionaliné reguliavimo
institucija turi bendrai ir objektyviai nustatyti kriterijus, leidzian¢ius nustatyti ribas,
kurias virsijus, atsizvelgiant j ankstesniame punkte nurodytus pozymius, prievolé gali
buti laikoma per didele, pripazinti, jog prievolé teikti universaligsias paslaugas yra
nepagristai didelé, i reguliavimo institucija minétos direktyvos 13 straipsnio taikymo
tikslais galéty tik jei konkreciai iSanalizuoty kiekvienos atitinkamos jmonés situacija
atsizvelgdama j $iuos kriterijus.

Jeigu nacionaliné reguliavimo institucija konstatuoja, kad vienai ar kelioms universa-
liyjy paslaugy teikéjomis paskirtoms jmonéms tenka nepagristai didelé prievolé, ir jei
bent viena i$ $iy jmoniy papraso uz tai kompensacijos, valstybé naré turi taikyti siuo
tikslu reikalingus mechanizmus, numatytus Direktyvos 2002/22 13 straipsnio 1 dalies
a punkte, pagal kurj $i kompensacija, be to, turi bati susieta su pagal sios direktyvos
12 straipsnj apskai¢iuotomis grynosiomis sanaudomis.

ISvisoto, kas pasakyta,i$plaukia, kad valstybés narés,laikydamosii$ Direktyvos 2002/22
iSplaukianciy jsipareigojimuy, negali pripazinti, jog universaliyjy paslaugy teikimas i§
tiesy yra nepagrijstai didelé kompensuotina prievolé, tenkanti visoms jmonéms, ku-
rios privalo teikti $ias paslaugas, pries tai neapskaiciavusios grynyjy sanauduy ir nej-
vertinusios, ar $ios sagnaudos minétai jmonei yra per didelé prievolé. Be to, jos negali
priimti kompensavimo tvarkos, pagal kuria kompensacija nebity susieta su $iomis
grynosiomis sagnaudomis.
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I$ 2005 m. birzZelio 13 d. jstatymo 74 straipsnio, i$aiskinto 2007 m. balandzio 25 d. jsta-
tyme, iSplaukia, kad tam, jog buty galima daryti i$vadg, kad socialinio universaliyjy
paslaugy komponento teikimas yra nepagristai didelé prievolé, Belgijos jstatymuy lei-
déjas mané, kad jeigu apskaiciuojant $iy paslaugy grynasias sanaudas buvo atsizvelgta
i bet kokia netiesiogine nauda, jskaitant nematerialia nauda, kuri gali bati gaunama
teikiant Sias paslaugas, ,kiekviena deficitiné situacija, susidaranti remiantis grynyjy
sanaudy apskaiciavimu, <...> yra nepagrijstai didelé prievolé“ IS to paties 74 straipsnio
matyti, jog minétas jstatymuy leidéjas nusprendé, kad jeigu paaiskéja, jog operatoriaus
suteikty tarify nuolaidy skai¢ius yra didesnis nei tarify nuolaidy skaicius, atitinkantis
jo dalj bendroje vie$ojo telefono rysio paslaugy rinkos apyvartoje, $is operatorius gau-
na kompensacija, kurios dydis nustatomas atsizvelgiant j §j skirtuma.

Taigi 2005 m. priimdamas sprendima dél nepagrijstai didelio prievolés teikiant uni-
versaligsias paslaugas taikyti socialinius tarifus pobudzio Belgijos jstatymy leidéjas
rémeési Instituto 2002 m. Nuomone dél istoriniam operatoriui Belgacom NV tenkan-
¢iy sanaudy, remiantis 2003 mety prognozémis.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 36 punkte padarytos i§vados, nors teisés aktai nuo $iol
ipareigoja visus telekomunikacijy paslaugy operatorius sitlyti socialinius tarifus, nie-
kas nedraudzia nacionalinei reguliavimo institucijai, remiantis tokiais, kaip antai mi-
néti, duomenimis, vertinti, kad universaliyjy paslaugy teikimo sanaudos ,gali“ buti
nepagristai didelé prievolé Direktyvos 2002/22 12 straipsnio prasme.

Taciau neatrodo, kad nepagrjstai didelés prievolés nustatymo, suteikiancio teise gauti
tokiame jstatyme, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, numatyta kompensacija,
salygos atitikty Direktyvos 2002/22 13 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus.
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I$ tiesy, pirma, manydama, kad kiekviena deficitiné situacija, susidaranti apskaiciuo-
jant grynasias sanaudas, yra ,nepagristai didelé prievolé®, tokia nacionaliné reguliavi-
mo institucija, kaip antai pagrindinéje byloje Belgijos jstatymuy leidéjas, iSkart suteikia
teise j kompensacija operatoriams, kuriy atveju dél jiems nustatyty jpareigojimy teik-
ti universaliasias paslaugas tenkancios grynosios sanaudos vis délto néra per didelé
prievolé, nors i$ to, kas nurodyta $io sprendimo 42 punkte, matyti, kad jei deficitiné
situacija yra prievolé, ji nebttinai yra per didelé visiems operatoriams.

Antra, $io per didelio prievolés, susijusios su universaliyjy paslaugy teikimu, pobii-
dzio vertinimas suponuoja tai, kad reikia konkreciai jvertinti ir grynasias sanaudas,
tenkancias kiekvienam atitinkamam operatoriui dél tokio tiekimo, ir visus tokio ope-
ratoriaus rodiklius, pavyzdziui, jo jrangos lygj, ekonomine ir finansine situacija bei
uzimama rinkos dalj, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 40 ir 42 punkty. Taciau i$ jokiy
Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty nematyti, kad nacionalinis jstatymy
leidéjas, priimdamas sprendima, jog universaliyjy paslaugy teikimas yra nepagristai
didelé prievolé, nagrinéjamu atveju buty atsizvelges j visus $iuos rodiklius.

Trecia, numatant, kad bet kokios sanaudos, tenkancios dél to, jog operatoriaus su-
teikty tarify nuolaidy skaicius proporciniu atzvilgiu vir$ija jo uzimama rinkos dalj,
automatiskai turi bati kompensuojamos, tokiu jstatymu, koks yra 2005 m. birzelio
13 d. jstatymas, nustatomas mechanizmas, kuris reiskia kompensacija be sasajos su
universaliyjy paslaugy teikimui tenkanc¢iomis grynosiomis sagnaudomis, kurios turi
buti apskaic¢iuojamos $io sprendimo 40 punkte primintomis salygomis.

Atsizvelgiant j visus pateiktus argumentus, | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima reikia atsakyti taip, kad:

— pacia Direktyva 2002/22 i$ principo nedraudziama nacionaliniam jstatymuy leidé-
jui veikti kaip nacionalinei reguliavimo institucijai Pagrindy direktyvos prasme,
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jeigu vykdydamas $ia funkcija jis atitinka Siose direktyvose jtvirtintus kompe-
tencijos, nepriklausomumo, nesaliskumo ir skaidrumo reikalavimus ir jei spren-
dimus, kuriuos jis priima vykdydamas $ia funkcija, galima veiksmingai apskusti
apeliacinei, nuo suinteresuotyjy saliy nepriklausomai institucijai, o tai turi pati-
krinti Grondwettelijk Hof,

Direktyvos 2002/22 12 straipsniu nedraudziama nacionalinei reguliavimo institu-
cijai bendrai ir remiantis universaliyjy paslaugy teikéjo, kuris anksc¢iau buvo vie-
nintelis $iy paslaugy teikéjas, grynyjy sanaudy apskaiciavimu pripazinti, kad nuo
$iol paskirtoms universaliyjy paslaugy teikéjomis jmonéms $iy paslaugy teikimas
gali bati nepagristai didelé prievolé, ir

Direktyvos 2002/22 13 straipsniu draudziama tokiai reguliavimo institucijai tokiu
paciu badu ir remiantis tais paciais skaiciavimais, konkreciai neisanalizavus kiek-
vienos i$ §iy imoniy situacijos, konstatuoti, kad dél tokio teikimo joms i$ tiesy
tenka nepagristai didelé prievolé.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél
universaliyjy paslaugu ir paslaugu gavéju teisiy, susijusiy su elektroniniy
rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyju paslaugy direktyva), i$ princi-
po nedraudziama nacionaliniam jstatymu leidéjui veikti kaip nacionalinei
reguliavimo institucijai 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) prasme, jeigu vykdydamas $ia
funkcija jis atitinka Siose direktyvose jtvirtintus kompetencijos, nepriklau-
somumo, nesaliskumo ir skaidrumo reikalavimus ir jei sprendimus, kuriuos
jis priima vykdydamas $ia funkcija, galima veiksmingai apskysti apeliacinei,
nuo suinteresuotyjy saliy nepriklausomai institucijai, o tai turi patikrinti

Grondwettelijk Hof.

2. Direktyvos 2002/22 12 straipsniu nedraudziama nacionalinei reguliavimo
institucijai bendrai ir remiantis universaliyjy paslaugy teikéjo, kuris anks-
¢iau buvo vienintelis Siy paslaugy teikéjas, grynyjy sanaudy apskaiciavimu
pripazinti, kad nuo siol paskirtoms universaliyjy paslauguy teikéjomis imo-

néms $iy paslauguy teikimas gali buiti nepagristai didelé prievolé.

3. Direktyvos 2002/22 13 straipsniu draudziama tokiai reguliavimo institucijai
tokiu paciu badu ir remiantis tais paciais skaiciavimais, konkreciai neisana-
lizavus kiekvienos i$ $iy jmoniy situacijos, konstatuoti, kad dél tokio teikimo

joms i$ tiesy tenka nepagristai didelé prievolé.

Parasai.
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