2010 M. VASARIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-373/08
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. vasario 11 d.*

Byloje C-373/08

dél Finanzgericht Diisseldorf (Vokietija) 2008 m. liepos 30 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. rugpjiacio 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Hoesch Metals and Alloys GmbH

pries

Hauptzollamt Aachen,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos
pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (praneséjas)
ir A. O Caoimh,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. liepos 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hoesch Metals and Alloys GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt H. Bleier,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos J.-P. Hix, padedamo advokaty
G. M. Berrisch ir G. Wolf,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, H. van Vliet ir B.-R. Killmann,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 4 t., p. 307; toliau — Muitinés kodeksas),
24 straipsnio i$aiskinimu ir su 2004 m. kovo 2 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 398/2004,
nustatancio galutinj antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos kilmés silicio
importui (OL L 66, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 50 t., p. 40),
galiojimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp Hoesch Metals and Alloys
GmbH (toliau — Hoesch) ir Hauptzollamt Aachen (Acheno pagrindiné muitine), dél
nelengvatinés Kinijos silicio kilmés nustatymo, kuris Indijoje buvo jvairiai apdorotas.

Teisinis pagrindas

Susitarimas dél kilmés taisykliy

Susitarimu dél kilmeés taisykliy (PPO-GATT 1994), pridétu prie 1994 m. balandzio 15 d.
Europos Bendrijy Marakese pasirasyto baigiamojo akto ir jos vardu patvirtinto 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—
1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80), siekiama suderinti kilmés taisykles ir pereinamuoju
laikotarpiu nustatoma suderinimo darby programa.
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Bendrijos muity teisés aktai

Muitinés kodekso 24 straipsnyje numatyta:

»Jeigu prekés buvo gaminamos ne vienoje $alyje, jos laikomos kilusiomis i$ tos $alies,
kurioje buvo atliekamas baigiamasis, svarbus, ekonomiskai pagrjstas jy perdirbimo
arba apdorojimo procesas tam tikslui jrengtoje jmonéje, o $io proceso metu buvo
pagamintas naujas produktas arba atliktas svarbus to produkto gamybos etapas.”

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i$déstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo
nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3), 35—
40 straipsniuose ir 10 bei 11 prieduose nurodomas tam tikry produkty perdirbimas
arba apdorojimas, kuris, remiantis Muitinés kodekso 24 straipsniu, pagrindzia kilme.
Silicio metalas néra vienas i$ Siose nuostatose nurodyty produkty.

Kombinuotosios nomenklataros (toliau — KN), kuri yra 1987 m. liepos 23 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo
muity tarifo (OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382), i$
dalies pakeisto 2003 m. rugséjo 11 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1789/2003
(OL L 281, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 14 t., p. 3), 1 priede,
2804 pozicija suformuluota taip:

,2804 Vandenilis, inertinés dujos ir kiti nemetalai:
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— Silicis
2804 61 00 — — Kurio sudétyje yra ne maziau kaip 99,99 % masés silicio
2804 69 00 — — Kitas

Bendrijos teisés aktai dél antidempingo priemoniy

Nuostatos dél Europos Bendrijy antidempingo muity nustatymo jtvirtintos 1995 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i$ Europos Bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45), i$ dalies pakeistame 2004 m. kovo 8 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 461/2004 (OL L 77, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 150; toliau — pagrindinis reglamentas).

Pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamentg savoka ,zala“, jei nenurodyta kitaip, suprantama kaip materialiné
zala Bendrijos pramonei, materialinés zalos grésmé Bendrijos pramonei arba
materialinés kliatys tai pramonei kurtis ir yra aiskinama pagal $io straipsnio nuostatas.”
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Sio reglamento 5 straipsnyje reglamentuojamas pirminio tyrimo proceduros, kuria
siekiama nustatyti jtariamo dempingo buvima, masta ir poveikj, inicijavimas.

To paties reglamento 9 straipsnio 4 dalyje numatyta:

»Kai galutinai nustatyti faktai jrodo, kad yra dempingas ir jo padaryta Zala bei dél
Bendrijos interesy reikia jsikisti pagal 21 straipsnj, Taryba, remdamasi Komisijos
pasiilymu, pateiktu pasikonsultavus su Patariamuoju komitetu, nustato galutinj
antidempingo muitg. Taryba priima pasitlyma, jei ji paprastaja balsy dauguma
nenusprendzia atmesti pasitlymo per viena ménesj nuo tos dienos, kai Komisija jj
pateiké. Kai galioja laikinieji muitai, pasitilymas imtis galutiniy veiksmuy pateikiamas ne
veéliau kaip likus vienam ménesiui iki $iy muity galiojimo pabaigos. Antidempingo
muito suma nevirsija nustatyto dempingo skirtumo, taciau ji turéty bati mazesné uz §j
skirtuma, jei $io mazesnio muito pakakty Bendrijos pramonei padarytai zalai pasalinti.”

Pagal pagrindinio reglamento 11 straipsni:

Pp<ees>
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2. Galutiné antidempingo priemoné baigia galioti praéjus penkeriems metams nuo
sprendimo ja taikyti jsigaliojimo dienos arba penkeriems metams nuo paskutinés
dempinga ir jo zala nagrinéjusios perziiros uzbaigimo dienos, jeigu perzitiros metu
nebuvo nustatyta, kad priemonei baigus galioti bus labai tikétina, jog dempingas ir zala
tesis arba pasikartos. Perzitra dél priemonés pratesimo pradedama Komisijos arba
Bendrijos gamintojy iniciatyva, ir tokia priemoné galioja iki perzitros pabaigos.

Perzitra dél priemonés pratesimo pradedama, jeigu prasyme pateikiami pakankami
jrodymai, kad priemonei nustojus galioti bus labai tikétina, jog dempingas ir zala tesis
arba pasikartos. Pavyzdziui, tokia tikimybe gali patvirtinti jrodymai, kad tesiasi
dempingas arba Zala, kad tik pritaikytos priemonés pasalino Zalg, arba kad susidariusi
eksporto situacija arba rinkos salygos rodo tolesnio, zalg sukelianc¢io dempingo
tikimybe.

5. Atitinkamos $io reglamento nuostatos dél tyrimo tvarkos ir atlikimo, i$skyrus
trukme ribojancias nuostatas, taikomos bet kuriai pagal $io straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse
atliekamai perzitrai. Perzitra turi buti atliekama nedelsiant ir uzbaigiama paprastai per
12 ménesiy nuo jos pradzios. <...>

I-960



12

HOESCH METALS AND ALLOYS

6. <...> Pagal perziaros rezultatus Bendrijos institucija, atsakinga uz priemoniy
taikyma, pagal $io straipsnio 2 dalj arba 3 ir 4 dalis priemones panaikina, palieka galioti
ar pakeicia. <...>

1990 m. liepos 27 d. Reglamentu (EEB) Nr. 2200/90 (OL L 198, p. 57) Taryba pirma
karta nustaté galutinj antidempingo muita Kinijos kilmés silicio metalo importui. Po
1995 m. vasario mén. pranesimo apie Reglamentu Nr. 2200/90 nustatyty priemoniy
pasibaigima Komisijai buvo pateiktas perzitros prasymas kartu su nagrinéjamo
produkto dempingo kaina patvirtinanciais jrodymais, kurie buvo traktuojami kaip
pakankami tyrimui pradéti. Atsizvelgusi i Sio tyrimo i$vadas, Taryba priémé 1997 m.
gruodzio 11 d. Reglamenta (EB) Nr. 2496/97, nustatantj galutinj antidempingo muita
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés silicio metalo importui (OL L 345, p. 1).

Reglamento Nr. 2496/97 24 konstatuojamoje dalyje skelbiama:

$p<ees>

Dempingo skirtumas, i$reik$tas procentais cif kainos ties Bendrijos siena, prie$
sumokant muita, yra 68,1 %.“
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1 Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Galutinio antidempingo muito dydis, grynajai franko ties Bendrijos siena kainai, prie$
sumokant muitg, yra 49 %.“

15 2002 m. kovo mén. paskelbus pranesimg apie biusima antidempingo priemoniy
pasibaigima, Komisija gavo perzitiros prasyma pagal pagrindinio reglamento 11 straips-
nio 2 dalj. Pabaigus $ia perzitra Taryba, priimdama Reglamenta Nr. 398/2004,
nusprendé palikti galioti Reglamentu Nr. 2496/97 nustatytas priemones.

16 Reglamento Nr. 398/2004 27 konstatuojamoje dalyje skelbiama:

»Laikantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 dalies nuostaty, dempingo skirtumas
buvo nustatytas palyginus normaliosios vertés svorinj vidurkj su eksporto kainos
svoriniu vidurkiu, nustatytu, kaip aprasyta pirmiau. Palyginimas parodé, kad
dempingas egzistuoja. Dempingo skirtumas, iSreikstas procentais neapmuitintos cif
kainos ties Bendrijos siena, buvo nemazas — 12,5 %, nors zymiai mazesnis uz nustatyta
ankstesniais tyrimais.”
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Sio reglamento preambulés 6 lentelé, kurioje nurodomas Bendrijos pramoneés silicio
pardavimo kiekis Bendrijoje, yra tokia:

#1998 1999 2000 2001 TL
Tonos 86718 114587 133568 128219 136421
Indeksas 100 132 154 148 157
Pokytis per +32% +17% 7% +6 %
metus

Reglamento Nr. 398/2004 51 konstatuojamoje dalyje skelbiama:

»Bendrijos pramonés pardavimo kiekis nesusijusiems vartotojams nuo 1998 m. iki TL
pabaigos Bendrijoje padidéjo 57 %.“

Sio reglamento preambulés 8 lenteléje, kurioje pateikiamos Bendrijos pramonés

uzimamos silicio rinkos dalys, nurodyta:

»1998 1999 2000 2001 TL
Rinkos 29,8 % 352 % 34,3 % 34,3 % 36,7 %
procentiné
dalis
Indeksas 100 118 115 115 123

I-963



20

21

2010 M. VASARIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-373/08

Pagal Reglamento Nr. 398/2004 54 konstatuojamaja dalj:

»Bendrijos pramonés turima rinkos dalis padidéjo nuo 29,8 % 1998 m. iki 36,7 % per TL,
kadangi greta gamybos ir parduodamo kiekio padidéjimo Bendrijoje buvo atidaryta
nauja gamykla. Zymus iSaugimas uzfiksuotas 1998—1999 m. (+ 5,4 % rinkos), kai buvo

idiegti

nauji ES gamybiniai pajégumai. Nuo 2001 m. iki TL augimas buvo mazesnis

(+ 2,4 procentiniai punktai).”

Sio reglamento 71-74 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»71)

72)

73)

I-964

Kaip paaiskinta ir nurodyta pirmiau, nuo 1998 m. iki 2000 m. Bendrijos pramoné
turéjo naudos i§ 34 % rinkos augimo ir Zymaus jos parduodamos produkcijos
kiekio bei rinkos dalies padidéjimo. Deja, véliau Bendrijos pramonés
parduodamas kiekis ir rinkos dalis nebeaugo, o finansiné padétis (kainos,
pelningumas ir pinigy srautas) pablogéjo.

I$nagrinéjus atidziau galima pamatyti, kad pagrindiniai Bendrijos pramonei
teigiami poslinkiai vyko 1998-2000 m. Po 2000 m. jokio realaus pageréjimo
nenustatyta.

1998-2000 m. geréjima galima tiesiogiai sieti su Bendrijos pramonés 1998 m.
priimtais sprendimais investuoti j papildoma Bendrijos gamybos pajéguma.
1998-2000 m. ES gamybos pajégumas iSaugo 26 % (nuo 125000 t iki 158 000 t).
Sie sprendimai buvo priimti reaguojant j antidempingo priemones pries silicio
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importg i$ Kinijos, kurios, kaip nurodyta konstatuojamosios dalies 1 punkte,
1997 m. buvo pratestos. <...> Todél galima matyti, kad Bendrijos pramoné
sugebéjo pasinaudoti antidempingo priemonémis prie$ silicio importa i§ Kinijos.
Nuo 2000 m. iki TL pabaigos Bendrijos pramonés padétis blogéjo, ypac dél
kainy, kurios nukrito 46 EUR/t, pelningumo, kuris sumazéjo 7,1 procentinio
punkto, pinigy srauto, kuris sumazéjo 59 %, ir investicijy, kurios sumazéjo 55 %.
Iki TL Bendrijos pramoné émé dirbti nuostolingai. Dél $iy priezas¢iy manoma,
kad per TL Bendrijos pramonés padétis tapo labai silpna ir pazeidziama.

Per aptariama laikotarpj importas dempingo kaina i§ Kinijos Zymiai iSaugo ir
tikétina, kad nesant antidempingo priemoniy j Bendrijos rinka bus tiekiamas
zymiai didesnis aptariamo produkto kiekis labai Zzemomis kainomis, priverstinai
mazinanciomis Bendrijos pramonés kainas. Jei priemonés biity nustotos taikyti,
jvertinus galiojanc¢io antidempingo muito dydj, importuojamo produkto ir
Bendrijos pramonés gaminamo produkto kainos skirtumas galéty buti didesnis
kaip 35 %."

Pagal Reglamento Nr. 398/2004 1 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Kinijos Liaudies Respublikos kilmés silicio, klasifikuojamo (KN) 2804 69 00
(subpozicija), importui nustatomas galutinis antidempingo muitas.
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2. Galutinio antidempingo muito, taikomo grynajai franko ties Bendrijos siena kainai,
prie$ sumokant muita, norma yra 49 %."

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. birzelio 15 d. ir rugpjucio 12 d Hoesch deklaravo Hauptzollamt Duisburg
(Duisburgo pagrindiné muitiné) silicio metalo, klasifikuojamo KN 2804 69 00
subpozicijoje, isleidima | laisva apyvarta. Ieskové §j produkta importavo i§ Indijos ir
deklaravo $ia $alj kaip kilmés $alj.

Taciau i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
nagrinéjamas silicio metalas buvo pagamintas Kinijoje ir kad jis 2x3 metry plokstémis
buvo tiekiamas Indijoje jsteigtai bendrovei Metplast. Si bendrové atliko jvairias $iy
ploksc¢iy apdorojimo operacijas: jos buvo atskiriamos, smulkinamos ir gryninamos.
Susmulkinus gauti griadeliai buvo sijojami, véliau rasiuojami pagal dydj ir galiausiai
supakuojami. Silicis buvo valomas i§ dalies rankiniu badu ir i§ dalies masinomis,
pasalinant smulkinant plokstes susidariusius nepageidaujamus slako likucius. Paskui
buvo naudotas magnetas tam, kad i$ silicio bty pasalinta laisvoji gelezis. Silicio metalo
grynumo laipsnis apdorojus $iai bendrovei buvo daugiau kaip 98,5%. Sis grynumo
laipsnis, Hoesch teigimu, buvo reikalingas véliau naudojant silicj aliuminio lydiniy
gamyboje. Taciau, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
silicio grynumo laipsnis pries ji importuojant i§ Kinijos nebuvo zinomas.

Remdamasi Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) isaiskinimais, Hauptzol-
lamt Aachen nusprendé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas silicio metalas nebuvo
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svarbaus jo kilme pagrindziancio perdirbimo ar apdorojimo Indijoje objektas ir kad
todél negalima $ios Salies laikyti jo kilmés salimi. Todél ji nusprendé, kad sio produkto
kilmés $alis yra Kinija. Dviem 2007 m. birzelio 6 d. Sprendimais $i institucija,
remdamasi Reglamento Nr. 398/2004 1 straipsniu, jpareigojo Hoesch sumokeéti
a posteriori 99 974,74 eury dydzio antidempingo muita.

Hoesch ieskiniu Finanzgericht Diisseldorf prasé panaikinti $iuos sprendimus tvirtin-
dama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas silicis Indijoje buvo i$ esmés perdirbtas bei
apdorotas ir kad todeél i $alis turi biti laikoma jo kilmés $alimi. Sios bendroveés teigimu,
po smulkinimo silicio plokstés tapo grudeliais, o ju i§gryninimas, j kurj reikia jdéti daug
darbo, leido padidinti silicio grynumo laipsnj. Be to, Hoesch remiasi Reglamento
Nr. 398/2004 negaliojimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ieskinio nagriné-
jimas priklauso nuo klausimo, ar Indijoje atlikti darbai yra kilme pagrindziantis
perdirbimas ir apdorojimas Muitinés kodekso 24 straipsnio prasme, o tokiu atveju
importuotam silicio metalui neturéty bati taikomas antidempingo muitas. Jei j $j
klausima buty pateiktas neigiamas atsakymas, jis klausia dél Reglamento Nr. 398/2004
galiojimo.

Jis mano, kad nekyla klausimy dél taisykliy, vadinamy ,sarasu“, priimty Europos
Bendrijy Komisijos siekiant patikslinti Muitinés kodekso 24 straipsnyje esancias
savokas, su kuriomis galima susipazinti jos interneto svetainéje, apimties.

I-967



29

30

2010 M. VASARIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-373/08

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar (Muitinés kodekso) 24 straipsnj reikia aikinti taip, kad silicio metalo ploksc¢iy
atskyrimas, valymas bei smulkinimas ir paskesnis smulkinant gauty silicio grudeliy
sijojimas, rasiavimas bei pakavimas yra prekés kilme pagrindziantis perdirbimo
arba apdorojimo procesas?

2. Jei i pirmaji klausima buaty atsakyta neigiamai: ar galioja (Reglamentas
Nr. 398/2004)?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Hoesch visy pirma mano, kad silicio metalo nelengvatiné kilmé turi bati nustatoma vien
remiantis Muitinés kodekso 24 straipsniu ir kad pagrindinéje byloje yra jgyvendintos
visos $ios nuostatos taikymo salygos, todél joje nagrinéjama operacija turi buti
traktuojama kaip $io produkto nelengvatine kilme pagrindziantis svarbus perdirbimas
ar apdorojimas.

I-968



31

32

33

HOESCH METALS AND ALLOYS

Sios bendroveés teigimu, Indijoje atliktos i§ Kinijos importuoto silicio operacijos turi
buti traktuojamos kaip svarbus jo perdirbimas, kadangi svarbaus perdirbimo savoka
$iuo atveju gali buti apibréziama kaip sudedamyjy medziagy pakeitimas tiek, kad jos
igyja kity savybiy. I$ tiesy po smulkinimo operacijos silicio plokstés praranda savo
pradine forma. Hoesch taip pat nurodo Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig
baigiamasis produkto perdirbimas yra ,svarbus“ Muitinés kodekso 24 straipsnio
prasme, tik jei $io proceso metu pagamintai prekei budingos specifinés savybés ir
sudetis, kuriy ji neturéjo iki $io perdirbimo ar apdorojimo (zr. 1977 m. sausio 26 d.
Sprendimo Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, Rink. p. 41, 6 punkta). Pagrindinéje
byloje gryninimo operacija leido pasalinti silicio plokstése esancias priemaisas, pakeité
silicio tiksline paskirtj ir taip leido ji panaudoti aliuminio lydiniuose.

Hoesch toliau tvirtina, kad reikalavimas pakeisti saraso taisyklése numatyta tarifine
subpozicija, priesingai daugeliui prekiy kilmés taisykliy, néra viena i§ Muitinés kodekso
24 straipsnyje numatyty salygy. Todél tarifinés pozicijos pakeitimas néra $io
24 straipsnio taikymo salyga. Be to, kadangi saraso taisyklés ir $iy taisykliy 28 skyriaus
jzangineés pastabos (toliau — jZanginés pastabos) nebuvo paskelbtos Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje ir yra prieinamos tik internete ir tik angly kalba, jos néra
ipareigojancios. Hoesch mano, kad jei vis délto reikéty jomis remtis, jzanginés pastabos
patvirtinty pagrindinéje byloje nagrinéjamo produkto nelengvatine kilme. I§ tiesy i$ iy
jzanginiy pastaby i$plaukia, kad silicio gryninimo ir smulkinimo operacijos, esant tam
tikroms salygoms, gali bati traktuojamos kaip svarbus jy kilme pagrindziantis
perdirbimas ar apdorojimas. Sios salygos buvo jgyvendintos pagrindinéje byloje.

Taciau Komisija sitilo atsizvelgti j saraso taisykles ir j jzangines pastabas, siekiant batent
uztikrinti vienoda muitus reglamentuojanciy teisés akty taikyma ir jy atitiktj
pareigoms, kurias jgijo Bendrija Pasaulio prekybos organizacijoje (PPO). Sios taisyklés
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yra laikinas deryby vykdant derinimo darbus $ios organizacijos Kilmeés taisykliy
komitete, jsteigtame susitarimu dél kilmés taisykliy, rezultatas.

Be to, Komisijos nuomone, sgraso taisyklése nuoroda j tarifinés subpozicijos pakeitimo
kriterijy, pagal kurj tam tikra prekeé turi buti traktuojama taip, kad jos atzvilgiu buvo
atliktas svarbus galutinis perdirbimas ar apdorojimas, tik jei pasikeicia jos tarifiné
subpozicija, techniniu pozitriu pateisinama tiek, kiek pagrindinéje byloje siuo
kriterijumi atsizvelgiama j operacijas, reikalingas silicio metalui gaminti, ir j jo
gamybos tikslus. Silicio priskyrimas KN 2804 61 arba 2804 69 subpozicijai grindziamas
jo grynumo laipsniu, t. y. atitinkamai pirmosios subpozicijos atveju - laipsnis turi bati
lygus arba didesnis nei 99,9 %, o antruoju atveju — laipsnis turi buti mazesnis nei 99,9 %,
ir turi atitikti ne tik jo panaudojimg, bet ir darba, reikalingg $iam produktui gaminti. Be
to, Komisija tvirtina, kad pagrindinéje byloje negali biti daromas objektyvus ir realus
skirtumas tarp pagrindinio produkto, t. y. metalo ploksc¢iy formos silicio, ir atskiriant,
véliau sijojant, rasiuojant ir pakuojant gauty silicio metalo gradeliy, nes $ios operacijos
niekaip nepakeicia silicio metalo, kuris ir toliau islieka aliuminio lydiniy gamybai
naudojamu silicio metalu, savybiy ar sudéties.

Taciau remdamasi jzanginémis pastabomis Nr. 3 ir 4 Komisija mano, kad silicio
gryninimas ir smulkinimas tam tikromis aplinkybémis, nepaisant tarifinés pozicijos
pasikeitimo, gali bati svarbus kilme pagrindziantis perdirbimas ar apdorojimas su
salyga, pirma, kad gryninimas bty gamybos etapas, per kurj bty pasalinta ne maziau
kaip 80 % priemaisy, arba kad ji atlikus buty pasiektas grynumo lygis, kuris leisty
specifi$kai naudoti esama produktg, ir, antra, kad smulkinant buty specialiai sumazintas
silicis ir tai lemty siekiama rezultata. Tac¢iau Komisija pazymi, kad remiantis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis aplinkybémis nebuvo
jrodyta, jog buvo pasalinta ne maziau kaip 80 % priemaisy. Be to Komisija pazymi, kad
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taip gauti silicio grudeliai buvo sijojami, o tai reiskia, kad prie$ sijojima jie buvo skirtingo
dydzio. Todél néra pagrindo manyti, kad buvo atliktas specialus ir kontroliuojamas
silicio ploksciy sumazinimas.

Teisingumo Teismo atsakymas

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés klausia, ar silicio metalo ploksciy atskyrimas, smulkinimas bei gryninimas ir
vélesnis smulkinant gauty silicio gradeliy sijojimas, rasiavimas bei pakavimas yra kilme
pagrindziantis perdirbimo arba apdorojimo procesas Muitinés kodekso 24 straipsnio
prasme.

IS Muitinés kodekso 24 straipsnio i$plaukia, kad jeigu prekés buvo gaminamos ne
vienoje $alyje, jos laikomos kilusiomis i$ tos $alies, kurioje buvo atliekamas baigiamasis,
svarbus, ekonomiskai pagristas jy perdirbimo arba apdorojimo procesas tam tikslui
jrengtoje jmonéje, o $io proceso metu buvo pagamintas naujas produktas arba atliktas
svarbus to produkto gamybos etapas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ 1968 m. birzelio 27 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 802/68 dél bendro prekiy kilmés savokos apibrézimo (OL L 148,
p. 1) 5 straipsnio, galiojusio iki Muitinés kodekso 24 straipsnio, tac¢iau suformuluoto
identiskai, matyti, kad lemiamas kriterijus yra baigiamasis svarbus perdirbimas arba
apdorojimas (1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Brother International, C-26/88,
Rink. p. 4253, 15 punktas ir 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Asda Stores, C-372/06,
Rink. p. I-11223, 32 punktas).
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Dél saraso taisykliy taikymo reikia priminti, kad Teisingumo Teismas 2009 m.
gruodzio 10 d. Sprendime HEKO Industrieerzeugnisse (C-260/08, Rink. p.I-11571, 20 ir
21 punktai) nusprendé, kad nors Komisijos parengtos saraso taisyklés padeda nustatyti
nelengvatine prekiy kilme, jos neturi privalomosios teisinés galios. Dél $ios priezasties
$iy taisykliy turinys turi atitikti kilmeés taisykles, nurodytas Muitinés kodekso
24 straipsnyje, ir negali keisti ju prasmés. Sis vertinimas galioja ir jzanginéms
pastaboms.

Nors taikytini antrinés teisés aktai turi buti aiS$kinami atsizvelgiant j PPO sudarytus
susitarimus, vis délto dabartiniu metu Susitarime dél kilmés taisykliy nustatyta tik
pereinamojo laikotarpio suderinimo darby programa. Kadangi S$iuo susitarimu
nepasiekiamas visiskas suderinimas, PPO narés turi teise priimti savo kilmeés taisykles
(minéto sprendimo HEKO Industrieerzeugnisse 22 punktas).

I$ $iy argumenty matyti, kad valstybiy nariy teismai, aiskindami Muitinés kodekso
24 straipsnj, gali remtis sara$o taisyklése nustatytais kriterijais, jei dél to nekeic¢iamas
pats §is straipsnis (Zr. minéto sprendimo HEKO Industrieerzeugnisse 23 punktg).

Dél tarifinés subpozicijos pakeitimo kriterijaus svarbos (is kriterijus jtvirtintas saraso
taisyklése) siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos operacijos yra kilme
pagrindziantis perdirbimas ar apdorojimas Muitinés kodekso 24 straipsnio prasme,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nepakanka kildinti prekiy kilmés
nustatymo kriterijy i§ perdirbty prekiy tarifinio klasifikavimo, nes bendrasis muity
tarifas buvo jvestas specialiais tikslais, o ne prekiy kilmés nustatymo tikslu (zr. minéto
sprendimo Gesellschaft fiir Uberseehandel 5 punkta; 1983 m. kovo 23 d. Sprendimo
Cousin ir kt., 162/82, Rink. p. 1101, 16 punkta bei minéto sprendimo HEKO
Industrieerzeugnisse 29 punkta).
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Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nors tiesa, kad prekés perdirbimo
operacijos nulemtas jos tarifinés pozicijos pakeitimas parodo svarby jos perdirbimo ar
apdorojimo pobudj, svarbus perdirbimas ar apdorojimas gali jvykti net nesant tokio
pozicijos pakeitimo (minéto sprendimo HEKO Industrieerzeugnisse 35 punktas). Sis
vertinimas taip pat gali bati taikomas ir tarifinés subpozicijos pakeitimo kriterijui.

IS to i$plaukia, kad siekiant nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos perdirbimo
operacijos yra kilme pagrindZiancios operacijos Muitinés kodekso 24 straipsnyje
numatyty salygy atzvilgiu, reikia atsizvelgti i kitus kriterijus, ne vien j tarifinés
subpozicijos pakeitimo kriterijy.

Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad prekiy kilmé turi bati
nustatoma remiantis objektyviu ir realiu pagrindinés ir perdirbtos prekeés skirtumu,
daugiausia priklausanciu nuo kiekvienai i$ $iy prekiy budingy specifiniy savybiy (zr.
minéto sprendimo Gesellschaft fiir Uberseehandel 5 punkta; minéto sprendimo Cousin
ir kt. 16 punkta ir minéto sprendimo HEKO Industrieerzeugnisse 9 punktg).

Taip pat reikia priminti, kad Muitinés kodekso 24 straipsnio prasme baigiamasis
perdirbimas ar apdorojimas yra ,svarbus®, tik jei $io proceso metu pagamintai prekei
budingos specifinés nuosavos savybés ir sudétis, kuriy ji neturéjo iki $io perdirbimo ar
apdorojimo. Procesai, pakeiCiantys prekés i$vaizda jos panaudojimo tikslu, taciau
nelemiantys svarbaus kokybinio savybiy pakeitimo, negali nulemti Sios prekeés kilmés
(zr. minéto sprendimo Gesellschaft fiir Uberseehandel 6 punktg; 1984 m. vasario 23 d.
Sprendimo Zentrag, 93/83, Rink. p. 1095, 13 punkta ir minéto sprendimo HEKO
Industrieerzeugnisse 28 punkta).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad produkto perdirbimo operacijos, kurios
nesukelia svarbaus jo savybiy ar sudéties pakeitimy todél, kad pasireiskia tik jo
padalijimu ir pavidalo pakeitimu, vis délto néra pakankamai budingas kokybinis
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pakeitimas, kuris galéty buti traktuojamas kaip naujo produkto pagaminimas arba kaip
svarbus $io produkto gamybos etapas ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Zentrag
14 punkta).

Reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje silicio priskyrimo KN 2804 61 arba 2804 69
tarifinéms subpozicijoms pasirinkimas grindziamas silicio grynumo laipsniu, t. y.
atitinkamai pirmosios subpozicijos atveju — laipsnis turi buti lygus arba didesnis nei
99,9 %, o antruoju atveju — laipsnis turi bati mazesnis nei 99,9 %. Reikia konstatuoti,
kaip tai daro ir Komisija, kad toks priskyrimo skirtumas atitinka tiek skirtinga silicio
naudojimag, tiek jo gamybai reikalinga darba.

Siuo atveju silicio perdirbimo operacijos Indijoje apima jo atskyrima, smulkinima,
gryninima, sijojima, rasiavima ir pakavima. Pirmiausia dél silicio atskyrimo, sijojimo,
rasiavimo ir pakavimo i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
$ios operacijos niekaip nepakeité jo savybiy ar sudéties, nes atlikus $ias perdirbimo
operacijas islieka silicio metalas, kuris, remiantis $ioje byloje esanciais ir negincytais
duomenimis, naudojamas gaminant aliuminio lydinius.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, viena vertus, pagrindinio produkto
skirtingo laipsnio sumalimas neturéty buti traktuojamas kaip svarbus jo perdirbimas ar
apdorojimas, nes jis tik pakei¢ia $io produkto konsistencija ir pavidala vélesnio jo
naudojimo tikslais, tac¢iau nelemia svarbaus kokybinio pagrindinio produkto pakeitimo.
Kita vertus, sumalto produkto kokybés kontrolé atskiriant ir jo pakavimas atitinka tik
produkto prekybos reikalavimus ir nedaro poveikio jo pagrindinéms savybéms (dél
zalio kazeino kilmés nustatymo zr. minéto sprendimo Gesellschaft fiir Uberseehandel
7 punktg).
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Todél tai reiskia, kad silicio metalo ploksciy atskyrimas ir vélesnis juos smulkinant
gauty silicio griadeliy sijojimas, rasiavimas bei pakavimas negali biti traktuojamas kaip
silicio metalo kilme pagrindziantis perdirbimo arba apdorojimo procesas.

Antra, kalbant apie produkto gryninima ir smulkinimg, i$ jZanginiy pastaby isplaukia,
kad $ios dvi operacijos gali pagristi produkto, kuris yra tokiy operacijy objektas, kilme,
ir tai yra galima net nepakeitus jo tarifinés subpozicijos. Remiantis jzanginés pastabos
Nr. 3 nuostatomis, tai taikytina ir jo gryninimui, jeigu jis atliekamas produkto gamybos
etape, per kurj pasalinama ne maziau kaip 80 % priemaisy. Pagal jzangine pastaba Nr. 4
tai, priesingai paprastam sutrynimui, taikytina ir smulkinimui, jei tai yra specialus ir
kontroliuojamas produkto, kurj sudaro atskiros dalelés ir kurio fizinés bei cheminés
savybés skiriasi nuo sudedamyjy medziagy, sumazinimas.

Siuo aspektu reikia konstatuoti, kad jzanginése pastabose Nr. 3 ir 4 esantys kriterijai
leidzia atsizvelgti i svarbius kokybinius silicio savybiy pakeitimus, objektyvy ir realy
skirtuma tarp pagrindinio ir perdirbto produktuy bei silicio paskirtj. Todél jos atitinka
$io sprendimo 45-47 punktuose priminta teismy praktiky. Kadangi Sie kriterijai
nepakeicia Muitinés kodekso 24 straipsnio apimties, rémimasis jais yra pateisinamas
esant tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jzanginése
pastabose Nr. 3 ir 4 nurodyti kriterijai néra jvykdyti pagrindinéje byloje, nes nebuvo
jrodyta, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu gryninimu buvo pasalinta 80 % priemaisy,
ir negalima teigti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas smulkinimas yra specialus ir
kontroliuojamas silicio plok$¢iy sumazinimas iki daleliy. Siomis salygomis Indijoje
atliktos silicio gryninimo ir smulkinimo operacijos néra svarbus perdirbimas ir
apdorojimas Muitinés kodekso 24 straipsnio prasme, kuris leisty teigti, kad produktas
kiles i$ valstybés, kurioje buvo atliktos $ios operacijos.
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Atsizvelgiant j pries tai iSdéstytas aplinkybes i pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad
toks silicio ploksciy atskyrimas, smulkinimas bei gryninimas ir vélesnis susmulkinus
gauty silicio grideliy sijojimas, rasiavimas bei pakavimas, koks buvo atliktas
pagrindinéje byloje, néra kilme pagrindziantis perdirbimo arba apdorojimo procesas
Muitinés kodekso 24 straipsnio prasme.

Dél antrojo klausimo

Jei buty traktuojama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas silicio metalas yra Kinijos
kilmés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antruoju klausimu
klausia dél Reglamento Nr. 398/2004 galiojimo. Konkreciau kalbant, jis klausia, ar,
pirma, Taryba, remdamasi klaidinga prielaida nustatant Bendrijos pramonei padaryta
zalg, padaré vertinimo klaida ir, antra, ar 49 % antidempingo muito dydzio palikimas
Reglamente Nr. 398/2004 yra suderinamas su pagrindinio reglamento 9 straipsnio
4 dalimi.

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tik mané esant baitina, kaip tai matyti ir i$ sprendimo pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendimg, paprasyti Teisingumo Teismo patikrinti Reglamento
Nr. 398/2004 galiojima dél Bendrijos pramonei padarytos zalos buvimo ir dél
antidempingo muito dydzio palikimo $iame reglamente.

Hoesch mano, kad Reglamentas Nr. 398/2004 negalioja, pirma, dél akivaizdzZios
vertinimo klaidos nustatant priezastinj rysj tarp Kinijos kilmés importo ir Bendrijos
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pramonés patirtos zalos ir, antra, dél procesiniy terminy pazeidimo perziarint
antidempingo priemones.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika procedira pagal Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj yra grindziama ai$kiu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, ir tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
kuris turi prisiimti atsakomybe dél basimo sprendimo priémimo, privalo jvertinti,
atsizvelgdamas j bylos ypatumus, tiek prejudicinio sprendimo batinuma tam, kad pats
galéty priimti sprendimg, tiek Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba ($iuo
klausimu Zr. 2007 m. birZelio 26 d. Ordre des barreaux francophones et germanophone
ir kt., C-305/05, Rink. p. I-5305, 18 punkta).

Siomis aplinkybémis nereikia papildomai nagrinéti jo galiojimo argumentus, kuriy
nenurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (analogiskai zr.
minéto sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt. 17—
19 punktus).

Antra, reikia priminti, kad bendros prekybos politikos srityje, ypa¢ kiek tai susije su
prekybos apsaugos priemonémis, Bendrijos institucijos dél ekonominiy, politiniy ir
teisiniy aplinkybiy, kurias jos privalo i$nagrinéti, sudétingumo turi didele diskrecija
(2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale, C-351/04, Rink. p. 1-7723,
40 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Zalos Bendrijos pramonei
nustatymas apima sudétingy ekonominiy aplinkybiy vertinima, todél vykdant tokio
vertinimo teismine kontrole reikia tik patikrinti, ar buvo laikytasi procediiros taisykliy,
ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas gincytinas pasirinkimas, ar
nepadaryta akivaizdzios klaidos vertinant $ias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta
igaliojimais (Zr. minéto sprendimo Ikea Wholesale 41 punkta ir ten nurodyta teismy
praktika bei 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo AGST Draht- und Biegetechnik,
C-398/05, Rink. p. I-1057, 34 punkta).
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Butent $iy aplinkybiy atzvilgiu reikia nagrinéti Reglamento Nr. 398/2004 galiojima.

Dél Bendrijos pramonei padarytos zalos nustatymo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, pirma, kad abejonés,
kurios kyla dél Reglamento Nr. 398/2004 galiojimo, atsiranda dél 2007 m. kovo 14d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aluminium Silicon Mill Products pries Tarybg
(T-107/04, Rink. p. I1I-669), kuriuo jis panaikino 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2229/2003, nustatanc¢io galutinius antidempingo muitus ir
galutinai surenkancio laikinuosius muitus, nustatytus Rusijoje pagaminto silicio
importui (OL L 339, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 48 t.,
p. 173), 1 straipsnj motyvuodamas tuo, kad Taryba padaré akivaizdziy vertinimo klaidy
nustatant Bendrijos pramonei padaryta zala. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pabrézia, kad $iuo sprendimu panaikintas reglamentas apémeé tuos
pacius tyrimo ir referencinius laikotarpius kaip ir tie, kuriuos apima Reglamentas
Nr. 398/2004, ir kad ekonominis Bendrijos silicio rinkos didéjimas yra identiskas siems
dviem reglamentams, todél Reglamentas Nr. 398/2004 turi buti panaikintas tais paciais
motyvais.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $ie du reglamentai skiriasi dél esminio dalyko.
Reglamentu Nr. 2229/2003 pirma karta buvo jtvirtintas antidempingo muitas Rusijos
kilmeés silicio metalo importui ir jis buvo priimtas po pirmojo tyrimo, atlikto remiantis
pagrindinio reglamento 5 straipsniu. Todél Taryba turéjo nustatyti $iuo importu
Bendrijos pramonei padaryta zala. O Reglamentas Nr. 398/2004 nustato antidempingo
priemones Kinijos kilmés siliciui, kurios galioja nuo 1990 m., ir todél buvo priimtas po
perziiiros, atliktos remiantis pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalimi. Siuo
klausimu reikia priminti, kad perzZiaros procedira i$ principo objektyviai skiriasi nuo
pirminio tyrimo proceduros, kuria reglamentuoja kitos to paties reglamento nuostatos
(2005 m. sausio 27 d. Sprendimo Europe Chemi-Con (Deutschland) pries Tarybg,
C-422/02 P, Rink. p. I-791, 49 punktas).
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Siy dviejy procediiry objektyvus skirtumas priklauso nuo to, ar importas, dél kurio
atliekama perziara, jau buvo galutiniy antidempingo priemoniy jvedimo objektas, ir dél
kurio i§ principo buvo pateikta pakankamai jrodymuy, kad buty nustatyta, jog Siy
priemoniy panaikinimas greiciausiai skatinty ar leisty pasikartoti dempingui ar zalai.
Taciau kai importui taikomas pirminis tyrimas, jo konkretus tikslas yra nustatyti
skundziama dempingg, jo masta ir poveiki, net jei tokio tyrimo pradéjimas suponuoja,
kad yra pakankamy jrodymy, pateisinanciy tokia procedira (minéto sprendimo Europe
Chemi-Con (Deutschland) pries Tarybg 50 punktas).

I§ pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalies i$plaukia, kad antidempingo priemoniy
palikimas galioti praéjus datai, kada jos paprastai pasibaigia, galimas, tik jei atlikus
perzitra nustatoma, kad priemonei baigus galioti ,bus labai tikétina, jog dempingas ir
Zala tesis arba pasikartos“. 1§ to i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismo
konstatavimas minétame sprendime Aluminium Silicon Mill Products pries Tarybg
dél zalos buvimo nagrinéjant Reglamento Nr. 2229/2003 galiojima néra reik§mingas
vertinant Reglamento Nr. 398/2004 galiojima.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad yra
prieStaravimy tarp, pirma, Reglamento Nr. 398/2004 71 konstatuojamosios dalies
antrojo sakinio, pagal kurj po 2000 m. Bendrijos pramonés parduodamas kiekis ir
rinkos dalis ,sustingo” ir, antra, $io reglamento preambulés 6 ir 8 lentelése esanciy
nuorody, susijusiy su Bendrijos pramonés parduodamu kiekiu ir rinkos dalimi.

Dél sios aplinkybés visy pirma reikia priminti, kad i§ minétos 6 lentelés matyti, jog nuo
1998 m. iki 2000 m. Bendrijos pramonés parduodamo silicio kiekis padidéjo 54 %, o nuo
2000 m. iki tyrimo laikotarpio buvo uzfiksuotas $io pardavimo padidéjimas apytiksliai
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2,1 %. Be to, $io reglamento 8 lentelé parodo, kad Bendrijos pramonés turima rinkos
dalis 1998-2000 m. padidéjo nuo 29,8% iki 34,3%, o nuo 2000 m. iki tyrimo
laikotarpio — nuo 34,3 % iki 36,7 %.

IS to i$plaukia, kad nors tiesa, jog Bendrijos pramonés parduodamo silicio kiekis ir
turima rinkos dalis padidéjo per tyrimo laikotarpj, vis délto, atsizvelgiant j Zymu
pardavimo kiekio padidéjima 1998—2000 m., t. y. 54 %, Bendrijos pramoné nustojo augti
nuo 2000 m. ir todél gali buti traktuojama kaip sustingusi. Todél néra priestaravimo
tarp Reglamento Nr. 398/2004 preambulés 6 ir 8 lenteliy bei $io reglamento
71 konstatuojamosios dalies.

Be to, reikia pazymeéti, kad i$§ Reglamento Nr. 398/2004 72 konstatuojamosios dalies,
kurios turinys nebuvo gincijamas, iSplaukia, kad po 2000 m. nebuvo nustatyta jokio
realaus Bendrijos pramonés pageréjimo. Panasiai $io reglamento 73 konstatuojamoje
dalyje, kuri taip pat nebuvo gin¢yta, skelbiama, kad nuo 2000 m. iki tyrimo laikotarpio
Bendrijos pramonés padétis pablogéjo ir tapo labai silpna ir pazeidziama per tyrimo
laikotarpi.

Galiausiai pagal Reglamento Nr. 2496/97 1 straipsnio 2 dalj galutinio antidempingo
muito, taikytino Kinijos kilmés silicio metalo importui, dydis pries sumokant muita yra
49 %. Todeél tikétina, kad Kinijos silicio importo rinkos dalys bty mazesnés nei nesant
antidempingo muito. Atsizvelgiant j tai, kadangi i$ $io reglamento 74 konstatuojamo-
sios dalies, kurios turinys nebuvo ginc¢ijamas, i$plaukia, kad Kinijos kilmés importo
dydis, kuriam taikomas antidempingas, padidéjo laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki
tyrimo laikotarpio pabaigos, ir kadangi tikétina, kad nesant galiojanciy antidempingo
priemoniy j Bendrijos rinka buty pateikiami kur kas didesni nagrinéjamo produkto
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kiekiai gerokai mazesne kaina, Taryba padaré teisinga isvada dél padidéjusio pavojaus
Bendrijos pramonei dél Kinijos kilmés silicio importo nesant antidempingo muito.

Siomis aplinkybémis Taryba nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai pri¢jo prie
iSvados dél tikimybés, kad panaikinus antidempingo priemones gali vél atsirasti zala
Bendrijos pramonei.

Dél antidempingo muito dydzio palikimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar 49 % antidempingo
muito dydzio palikimas Reglamento Nr. 398/2004 1 straipsnio 2 dalyje suderinamas su
pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalies paskutiniu sakiniu, kai dempingo
skirtumas, kuris, vadovaujantis Reglamento Nr. 2496/97 24 konstatuojamaja dalimi,
buvo 68,1%, nebuvo didesnis kaip 2,5% remiantis Reglamento Nr. 398/2004
27 konstatuojamaja dalimi.

Siuo klausimu Hoesch tvirtina, kad pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj,
kuri, remiantis $io reglamento 11 straipsnio 5 dalimi, taikytina ir perzitirai, draudziama
nustatyti muito dydj, kuris baty didesnis uz antidempingo skirtuma.

Reikia pazyméti, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 66 ir 67 punktuose, kad remiantis
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalimi atliekant besibaigianc¢iy galioti
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antidempingo priemoniy perzitrg Bendrijos institucijos turi tik nustatyti, ar priemonei
baigus galioti bus labai tikétina, jog dempingas ir zala tesis arba pasikartos, o tokiais
atvejais $ios priemonés paliekamos galioti. PrieSingu atveju antidempingo priemonés
panaikinamos. Sj teiginj patvirtina $io reglamento 11 straipsnio 6 dalies formuluoteé,
pagal kurig, jei perzitra tai pateisina, priemonés panaikinamos arba paliekamos galioti
remiantis $io straipsnio 2 dalimi; o i$ minétos 6 dalies i$plaukia, kad priemonés gali bati
ne tik panaikintos arba paliktos galioti, bet ir pakeistos remiantis to paties straipsnio 3 ir
4 dalimis. Todél besibaigianciy galioti priemoniy perziira negali lemti galiojanciy
priemoniy pakeitimo.

Be to, pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalies paskutiniame sakinyje numatytas
reikalavimas, kad antidempingo muito suma ,nevirsyty nustatyto dempingo skirtumo,
taciau ji turéty bati mazesné uz §j skirtuma, jei $io mazesnio muito pakakty Bendrijos
pramonei padarytai zalai pasalinti®. Atsizvelgiant i bendra sistema ir j sistemos, kuriai
taikytinas $is straipsnis, tikslus, jis negali biiti taikomas minéto reglamento 11 straipsnio
2 dalyje numatytai procedirai. Be to, kaip buvo nurodyta ankstesniame $io sprendimo
punkte, Bendrijos institucijos, pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalj
atlikdamos antidempingo priemoniy perzitra, gali tik palikti galioti minétas priemones
arba jas panaikinti.

Siuo atveju Bendrijos institucijos, atlikusios $ia perzitira, padaré i$vada, kad tikétina, jog
nustojus galioti antidempingo priemonéms, bus daroma zala. Todél Taryba,
vadovaudamasi pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 ir 6 dalimis, teisingai nusprendé
palikti galioti 49 % antidempingo muito dydj.
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Remiantis visomis pries tai iSdéstytomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti
taip, kad ji iSnagrinéjus nebuvo nustatyta jokiy aplinkybiy, kurios turéty jtakos
Reglamento Nr. 398/2004 galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, islaidy klausima turi
spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Toks silicio ploksciy atskyrimas, smulkinimas bei gryninimas ir vélesnis
susmulkinus gauty silicio grideliy sijojimas, rasiavimas bei pakavimas, koks
buvo atliktas pagrindinéje byloje, néra kilme pagrindziantis perdirbimo arba
apdorojimo procesas 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, 24 straipsnio prasme.

2. ISnagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrajj
klausima nebuvo nustatyta jokiy aplinkybiy, kurios turéty jtakos 2004 m.
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kovo 2 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 398/2004, nustatancio galutinj
antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos kilmés silicio importui,
galiojimui.

Parasai.
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