SLANINA
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. lapkricio 26 d.*

Byloje C-363/08

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2008 m. birzelio 25 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. rugpjacio 7 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Romana Slanina

pries

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, einantis antrosios
kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann
(praneséjas) ir P. Kiris,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. liepos 2 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R Slanina, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Trothand],

— Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien, atstovaujamo W. Pavlik,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir M. Winkler,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Vodina ir O. Patsopoulou,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy kalba, 5 sk., 3 t., p. 3, toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginc¢a tarp R. Slanina, i$siskyrusios Austrijos
pilietés, persikélusios gyventi | Graikija, ir Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle
Wien dél reikalavimo grazinti Seimos pasalpg ir mokescio kredita, kuriuos ji gavo
Austrijoje uz savo dukteri.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio f punkto i papunktis ,$eimos nario” sgvoka
apibrézia kaip reiskiancia:

»<...> bet kur] asmenj, kuris $eimos nariu arba namy tkio nariu nustatomas ar
pripazistamas teisés aktais, pagal kuriuos mokamos i$mokos <...>; taciau kai minétuose
teisés aktuose $eimos nariu arba namuy akio nariu laikomas tik po vienu stogu su
dirbanciu pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanc¢iu asmeniu gyvenantis asmuo, tai
$i salyga laikoma jvykdyta, jeigu atitinkamas asmuo i$ esmés yra to asmens islaikomas.
<>t

Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalimi, $is reglamentas taikomas:

»pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar savarankiskai dirbantiems asmenims,
kuriems yra taikomi ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir
kurie yra vienos i§ valstybiy nariy pilieciai <...> bei jy $eimos nariams ir maitintojo
netekusiems asmenims.”

I-11116



SLANINA

Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Laikantis 14c straipsnio, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik
vienos valstybés narés teisés aktai. Tie teisés aktai taikomi remiantis $ioje dalyje
nustatytomis nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi
tos valstybés teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje <...>;

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsni ,Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba
savarankiskai dirbantis asmuo, kurio $eimos nariai gyvena valstybéje naréje, kitoje nei
kompetentinga valstybé“:

»Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam
taikomi valstybés narés teisés aktai, uz savo $eimos narius, gyvenancius kitos valstybés
narés teritorijoje, turi teise gauti iSmokas $eimai, mokamas pagal pirmosios valstybés
teisés akty nuostatas, tartum jie gyventy toje valstybéje, laikantis VI priedo nuostaty.”
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Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio , Taisyklés ar prioritetai, kai teisé gauti iSmokas
$eimai pagal kompetentingos valstybés teisés aktus sutampa su teise gauti iSmokas
$eimai pagal valstybés narés, kurios teritorijoje $eimos nariai gyvena, teisés aktus”
1 dalyje nustatyta:

»Jeigu ta patj laikotarpj tam paciam $eimos nariui ir darbinei veiklai testi yra mokamos
iSmokos $eimai pagal tos valstybés narés, kurios teritorijoje Seimos nariai gyvena, teisés
aktus, teisé gauti iSmokas Seimai, mokamas pagal kitos valstybés narés teisés aktus, jei
tai numatyta pagal 73 ar 74 straipsnius, sumazinama tokiu dydziu, kuris mokamas
[iSlieka sumazinant iSmokas tokia suma, kuri mokama] pagal pirmosios valstybés narés
teisés aktus.”

Nors laikotarpiu, su kuriuo susijes pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas,
Reglamentas Nr. 1408/71 buvo pakeistas, pakeitimai neturi jtakos S$io ginco
issprendimui.

Nacionalinés teisés aktai

Remiantis 1967 m. [statymo dél $eimos i$laidy kompensavimo (Familienlastenaus-
gleichsgesetz, toliau — FLAG) 2 straipsnio 1 dalimi, teise gauti S§eimos pasalpas uz vaikus
turi asmenys, kuriy gyvenamoji vieta arba jprasta gyvenamoji vieta yra federalinéje
teritorijoje.

Remiantis FLAG 2 straipsnio 2 dalimi, teise gauti Seimos pasalpa turi asmuo, kurio
namy ukiui vaikas priklauso. Asmuo, kurio namy tkiui vaikas nepriklauso, taciau i$
kurio 1ésy jis daugiausia i$laikomas, turi teise i $eimos pasalpa, jeigu joks kitas asmuo
neturi teisés ja gauti pagal Sios dalies pirmajj sakinj.
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FLAG 2 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad asmenys, turintys gyvenamaja vieta ir
federalinéje teritorijoje, ir uZsienyje, turi teise gauti Seimos pasalpa tik tuomet, jeigu ju
interesy centras yra federalinéje teritorijoje ir jei vaikai joje nuolat gyvena. Sioje
nuostatoje taip pat nustatyta, kad asmens interesy centras yra toje valstybéje, su kuria jis
turi tampresnius asmeninius ir ekonominius rysius.

FLAG 26 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Tas, kas neteisétai gavo Seimos pasalpa, turi grazinti atitinkamas sumas <...>.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad R. Slanina yra vienos dukros,
vardu Nina, gimusios 1991 m., motina. Seimos pasalpos mokéjimo pradzioje Sios
pasalpos skyrimo salygos buvo jvykdytos.

Nuo 1997 m. vasaros R. Slanina yra jsikarusi Graikijoje, kur Nina nuo ty paciy mety
rudens lanké mokykla. Jos tévas, buves R. Slanina sutuoktinis, Austrijos pilietis, gyvena
Austrijoje, kur dirba. Apelianté pagrindinéje byloje viena augina savo dukterj. Vaiko
tévas privalo moketi alimentus, ta¢iau nemoka.
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Laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2003 m. spalio 31 d. R. Slanina uz savo dukterj
Ning gavo $eimos pasalpa ir mokescio kredity, kuriuos sudaro bendra 10 884,95 EUR
suma, t. y. 7 824,79 EUR Seimos pasalpa ir 3060,16 EUR mokescio kreditas. 2003 m.
spalio 22 d. Finanzamt von Modling (Medlingo mokesc¢iy inspekcija, Austrija)
sprendimu $iy sumy i$ jos buvo pareikalauta dél to, kad nuo 1997 m. ji su dukterimi
nuolat gyveno Graikijoje. Finanzamt i$ tiesy mané, kad viena i§ FLAG 2 straipsnio
8 dalyje nurodyty salyguy skirti Seimos pasalpa, t. y. salyga, susijusi su interesy centro
buvimu ir nuolatiniu vaiko gyvenimu Austrijoje, nebuvo jvykdyta.

Iki 2001 m. R. Slanina Graikijoje nei dirbo, nei buvo jsiregistravusi darbo birzoje kaip
bedarbé. Ji gyveno i§ giminaiciy teikiamos finansinés paramos ir santaupy. Nuo 2001 m.
ji kiekvienais metais nuo geguzés ménesio iki spalio ménesio pradzios sezoniskai dirba
ekskursijy vadove vienoje Graikijos jmoniy.

R. Slanina pateiktas skundas dél 2003 m. spalio 22 d. Finanzamt von Modling
sprendimo buvo atmestas pirmiausia 2004 m. gruodzio 9 d. preliminariu minétos
Finanzamt sprendimu, véliau — 2005 m. birzelio 30 d. Unabhdngiger Finanzsenat,
AufSenstelle Wien sprendimu. Paskui apelianté pagrindinéje byloje kreipési j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma. Ji i esmés tvirtino, kad nors pagal
Austrijos teisés aktus neturi teisés j Seimos pasalpg, reikia taikyti Reglamenta
Nr. 1408/71. Jos teigimu, kadangi Ninos tévas, buves sutuoktinis, gyvena ir dirba
Austrijoje, pagal §io reglamento 73 straipsnj R. Slanina turi teise gauti $eimos pasalpa,
neatsizvelgiant i tai, kad gyvena Graikijoje.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ <...> Reglamento <...> Nr. 1408/71 <...> i$plaukia, kad nedirbanti buvusi
Austrijoje gyvenancio ir nesavarankiskai dirbancio vyro sutuoktiné islaiko savo
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teise i Seimos pasalpa (uz vaika) Austrijoje, jeigu ji apsigyvena kitoje valstybéje
naréje bei ten perkelia savo interesy centra ir jeigu toliau nedirba?

2. Ar atsakant j pirmajj klausima turi reik§meés aplinkybé, kad Austrija, kurioje lieka
buves sutuoktinis ir kurioje jis gyvena bei dirba, siam vyrui tam tikromis salygomis
suteikia teise | $eimos pasalpa (uz vaika), jeigu buvusiai sutuoktinei tokia teisé
nebepriklauso?

3. Ari$Reglamento Nr. 1408/71 isplaukia buvusios sutuoktinés teisé j Seimos pasalpa
(uz vaika) Austrijoje, kur gyvena ir dirba buves vyras, esantis vaiko tévu, jeigu
pirmajame klausime nurodytos aplinkybés pasikeic¢ia taip, kad sutuoktiné
isidarbina naujojoje valstybéje naréje?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1408/71
73 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad i$siskyres asmuo, kuriam valstybés narés, kur
jis gyveno ir kur jo buves sutuoktinis tebegyvena ir tebedirba, kompetentinga institucija
mokéjo Seimos pasalpa, islaiko teise j ja, net jeigu palieka $ig valstybe tam, kad jsikurty
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su savo vaiku kitoje valstybéje naréje, kurioje jis nedirba, ir net jei buves sutuoktinis,
esantis vaiko tévu, galéty gauti $ia pasalpa savo gyvenamosios vietos valstybéje.

I$ bylos medziagos matyti, kad R. Slanina yra pagal darbo sutartj dirbancio darbuotojo,
kuriam pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, remiantis Reglamento
Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 ir 2 dalimis, buvo taikomi Austrijos Respublikos, t. y.
valstybés narés, kurios teritorijoje jis dirbo, teisés aktai, buvusi sutuoktiné.

Remiantis Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsniu, pagal darbo sutartj dirbantis asmuo
arba savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam taikomi valstybés narés teisés aktai, uz savo
$eimos narius, gyvenancius kitos valstybés narés teritorijoje, turi teise gauti $eimos
iSmokas, mokamas pagal pirmosios valstybés teisés akty nuostatas, tartum jie gyventy
toje valstybéje.

Sio 73 straipsnio tikslas yra uztikrinti darbuotojo, kuriam taikomi vienos valstybés narés
teisés aktai, S$eimos nariams, gyvenantiems kitoje valstybéje naréje, pirmosios valstybés
teisés aktais numatyty Seimos i$moky mokéjima (zr. 1996 m. spalio 10 d. Sprendimo
Hoever ir Zachow, C-245/94 ir C-312/94, Rink. p. [-4895, 32 punkta ir 2002 m.
vasario 5 d. Sprendimo Humer, C-255/99, Rink. p. I-1205, 39 punktg).

Net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo ir
neuzklausé, reikia pazyméti, kad teisé j — arba R. Slanina, arba jos buvusiam sutuoktiniui
mokéting — Seimos pasalpa uz vaika pagal Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnj i$ tiesy
buvo susieta su salyga, kad vaikas pateks i Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj
asmeny atzvilgiu. Si sritis apibrézta $io reglamento 2 straipsnyje. Taigi remiantis $io
2 straipsnio 1 dalimi, $is reglamentas, be kita ko, taikomas ,pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims arba savarankiskai dirbantiems asmenims, kuriems yra ar buvo
taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kurie yra vienos i$ valstybiy
nariy pilieciai <...> bei jy $eimos nariams <...>".
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,Seimos nario“ savoka Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio f punkto i papunktyje
apibrézta kaip reiskianti ,bet kurj asmenj, kuris $eimos nariu arba namy tkio nariu
nustatomas ar pripazjstamas teisés aktais, pagal kuriuos mokamos i$mokos <...>; taciau
kai minétuose teisés aktuose Seimos nariu arba namy tkio nariu laikomas tik po vienu
stogu su dirbanciu pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanc¢iu asmeniu gyvenantis
asmuo, tai $i salyga laikoma jvykdyta, jeigu atitinkamas asmuo i$ esmés yra to asmens
islaikomas. <...>“

Taigi $i nuostata, apibréZzdama ,$eimos narj“ kaip ,bet kurj asmenj, kuris $eimos nariu
arba namy ukio nariu nustatomas ar pripazjstamas teisés aktais, pagal kuriuos
mokamos i$mokos <...>“ butent FLAG nuostatomis pagrindinéje byloje, i§ pradziy
aiskiai nukreipia j nacionalinés teisés nuostatas.

Toliau Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio f punkto i papunktyje nustatoma islyga,
pagal kurig: ,taciau kai [nacionalinés] teisés aktuose Seimos nariu arba namy tkio nariu
laikomas tik po vienu stogu su dirbanciu pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbanciu
asmeniu gyvenantis asmuo, tai i salyga laikoma jvykdyta, jeigu atitinkamas asmuo i$
esmes yra to asmens i$laikomas <...>“

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio f punkto i papunktyje nustatyta salyga
nagrinéjamu atveju yra jvykdyta, t. y. ar vaikas, nors ir negyveno su tévu pagrindinéje
byloje nagrinéjamu laikotarpiu, galéty buti laikomas savo tévo ,$eimos nariu“ pagal
nacionaline teise ir jos taikymo tikslais, ir, jei atsakymas buty neigiamas, ar jis galéty
bati laikomas ,,i$ esmés i$laikomu” savo tévo.

I§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad buves
R. Slanina sutuoktinis i$ tiesy turéjo mokéti alimentus uz savo dukterj Nina. Tai, kad
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jis ju nemokéjo, neturi reiksmés sprendziant klausimg, ar vaikas yra jo Seimos
narys.

Tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
savo nustatytomis aplinkybémis, padaryty i§vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija patenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj asmeny atzvilgiu, kyla
klausimas, ar R. Slanina situacijoje esantis asmuo gali remtis S§io reglamento
73 straipsniu. Be to, nacionalinis teismas klausia, ar tai, kad i$siskyres sutuoktinis liko
Austrijoje, kur dirba ir kur pagal nacionalinés teisés aktus turéty teise gauti pagrindinéje
byloje nagrinéjamas i$mokas, gali turéti jtakos R. Slanina situacijoje esancio asmens
teisei iSsaugoti Sias iSmokas.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazymeéti, jog tai, kad R. Slanina ir jos buves sutuoktinis
yra issiskyre, neturi reiksmeés. I8 tiesy Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad nors
Reglamente Nr. 1408/71 aiskiai nenurodytos $eimos situacijos jvykus skyryboms, ju
pasalinimas i$ $io reglamento taikymo srities baty nepateisinamas. I$ tiesy viena i$
iprasty pasekmiy jvykus skyryboms yra tai, kad vaiky globa pavedama vienam i$ tévy, su
kuriuo jie gyvens. Taigi gali buti taip, kad dél jvairiy priezasCiy, pavyzdziui, jvykus
skyryboms, vienas i$ tévy, kuriam pavesta vaiko globa, palieka savo kilmés valstybe nare
ir apsigyvena kitoje valstybéje naréje siekdamas, kaip byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Humer, joje dirbti arba, kaip yra nagrinéjamoje pagrindinéje byloje,
joje dirbti pagal darbo sutartj tik praéjus keleriems metams po apsigyvenimo. Tokiu
atveju mazamecio vaiko gyvenamoji vieta taip pat persikelia j $ia kita valstybe nare (zr.
minéto sprendimo Humer 42 ir 43 punktus).

Reikia pazyméti, kad $eimos pasalpos dél ju paties pobudzio negali buti laikomos
mokétinomis asmeniui neatsizvelgiant j jo Seimine situacija. Todél yra nesvarbu, kad
$eimos i$mokuy gavéja yra R. Slanina, o ne pats darbuotojas, t. y. jos buves sutuoktinis
(Zr. minéto sprendimo Humer 50 punkta).
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Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, j pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad issiskyres asmuo,
kuriam valstybés narés, kur jis gyveno ir kur jo buves sutuoktinis tebegyvena ir
tebedirba, kompetentinga institucija mokéjo Seimos pasalpa, islaiko teise i $ia pasalpa
uz savo vaika, net jeigu palieka sia valstybe tam, kad jsikurty su vaiku kitoje valstybéje
naréje, kur jis nedirba, ir net jei buves sutuoktinis galéty gauti $ia pasalpa savo
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, su salyga, kad vaikas pripazjstamas $io buvusio
sutuoktinio ,$eimos nariu“ minéto reglamento 1 straipsnio f punkto i papunkcio
prasme.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar tai, kad R. Slanina pradéjo dirbti Graikijoje, turéjo jtakos jos teisei gauti
$eimos pasalpa Austrijoje.

Jeigu paaiskéty, kad dél minétos darbinés veiklos Graikijoje atsirado teisé gauti $eimos
pasalpa, analogiska Austrijoje gaunamai pasalpai, atsakymas j $j klausima buty
teigiamas.

I$ Graikijos Respublikos ir Komisijos pastaby i$plaukia, kad Graikijos teisés aktai
numato Seimos pasalpy mokéjima tik tam tikriems pagal darbo sutartj dirbantiems
darbuotojams. Taigi ju mokéjimas visuomet siejamas su darbo santykiy buvimu, nes
vien gyvenamosios vietos Graikijoje nepakanka. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
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pateikes teismas turi nustatyti, ar tai, kad R. Slanina Graikijos Respublikos teritorijoje
uzsiémeé darbine veikla, jai suteiké teise gauti Seimos pasalpa Sioje valstybéje naréje.

Jeigu paaiskeéty, kad isties taip yra, reikéty taikyti Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnyje
numatyta sutapimo vengimo taisykle. Sia nuostata siekiama i$spresti teisés gauti $eimos
iSmokas pagal $io reglamento 73 straipsnj ir pagal Seimos nariy gyvenamosios vietos
valstybés nacionalinés teisés aktus, suteikiancius teise gauti Seimos iSmokas dél
profesinés veiklos vykdymo, sutapima (zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo Dod! ir
Oberhollenzer, C-543/03, Rink. p. I-5049, 53 punkta).

Tuomet pagal Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnj pareiga mokéti Seimos iSmokas
buty tekusi pirmiausia Graikijos Respublikai, kaip Ninos ir jos motinos gyvenamosios
vietos valstybei narei. Remiantis $io reglamento 73 straipsniu, teisé gauti $eimos
iSmokas Austrijoje buty islikusi sumazinant iSmokas tokia suma, kuri mokama pagal
Graikijos teisés aktus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i trecigji klausima reikia atsakyti taip: jeigu asmuo,
esantis tokioje padétyje kaip apelianté pagrindinéje byloje, savo gyvenamosios vietos
valstybéje naréje uzsiima darbine veikla, realiai suteikiancia teise gauti seimos pasalpas,
pagal Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnj teisé gauti Seimos pasalpas, mokétinas pagal
valstybés narés, kurios teritorijoje buves $io asmens sutuoktinis uzsiima darbine veikla,
teisés aktus, iSlieka sumazinant pasalpas tokia suma, kuri mokama pagal $io asmens
gyvenamosios vietos valstybés narés teisés aktus.
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SLANINA

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jyu Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97, 73 straipsnis turi buti ai$kinamas taip: i$siskyres
asmuo, kuriam valstybés narés, kur jis gyveno ir kur jo buves sutuoktinis
tebegyvena ir tebedirba, kompetentinga institucija mokéjo $eimos pasalpa,
islaiko teise i ja uz savo vaika, net jeigu palieka $ia valstybe tam, kad jsikurty su
vaiku kitoje valstybéje naréje, kur jis nedirba, ir net jei buves sutuoktinis
galéty gauti $ig pasalpa savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, su salyga,
kad vaikas pripazjstamas $io buvusio sutuoktinio ,S$eimos nariu“ minéto
reglamento 1 straipsnio f punkto i papunkcio prasme.

Jeigu asmuo, esantis tokioje padétyje kaip apelianté pagrindinéje byloje, savo
gyvenamosios vietos valstybéje naréje uzsiima darbine veikla, realiai
suteikiancia teis¢ gauti Seimos pasalpas, pagal Reglamento Nr. 1408/71, i$
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dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, 76 straipsnj teisé gauti
Seimos pasalpas, mokétinas pagal valstybés narés, kurios teritorijoje buves sio
asmens sutuoktinis uzsiima darbine veikla, teisés aktus, islieka sumazinant
pasalpas tokia suma, kuri mokama pagal $io asmens gyvenamosios vietos
valstybés narés teisés aktus.

Parasai.
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