MODEHUIS A. ZWIJNENBURG

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. geguzeés 20 d.*

Byloje C-352/08

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2008 m. liepos 11 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. liepos 31 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Modehuis A. Zwijnenburg BV

prie§

Staatssecretaris van Financién,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Tizzano, kolegijos
pirmininkas, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ir J.-J. Kasel (praneséjas)

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Modehuis A. Zwijnenburg BV, atstovaujamos advocaat A. Bremmer,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Noort,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Gracia,
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Roels,

susipazines su 2009 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direk-
tyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142), 11 straipsnio 1 dalies
a punkto aiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas gince tarp Modehuis A. Zwijnenburg BV (toliau — Zwijnenburg)
ir Staatssecretaris van Financién dél prasymo grazinti sumokeéta perleidimo mokestj,
pagrista jstatyme numatytu atleidimu nuo mokescio, taikomu jmoniy jungimui.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Remiantis Direktyvos 90/434 pirma konstatuojamaja dalimi, Sia direktyva siekiama
uztikrinti, kad jvairiy valstybiy nariy jmoniy restruktirizavimo operacijy, kaip antai
imoniy jungimosi, skaidymosi, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis, neturéty
apsunkinti apribojimai, klitys ar suvarzymai, visy pirma atsirandantys dél valstybiy
nariy mokesc¢iy nuostaty.

I$ Sios direktyvos ketvirtos konstatuojamosios dalies matyti, kad bendroje mokesciy
sistemoje turéty buti vengiama taikyti mokescius jungimuisi, skaidymui, turto per-
leidimui ir keitimuisi akcijomis, kartu apsaugant valstybés narés, kurioje yra perlei-
dziancioji arba jgytoji imoné, finansinius interesus.
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Pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ,jungimasis arba skaidymas néra pagrindas
apmokestinti turto vertés padidéjimo pajamas, apskaiciuotas pagal skirtuma tarp per-
leisto turto ir jsipareigojimu tikrosios vertés ir ju vertés mokesciy tikslais*.

Pagal Direktyvos 90/343 8 straipsnio 1 dalj ,jungimosi, skaidymo arba keitimosi
akcijomis metu gaunanciosios arba jgyjanciosios jmonés kapitalui atstovaujanciy
vertybiniy popieriy paskirstymas perleidzianciosios arba jgytosios jmonés akcinin-
kui mainais uz pastarosios imonés kapitalui atstovaujancius vertybinius popierius,
savaime nesukelia tokio akcininko pajamy, pelno arba turto vertés padidéjimo pajamy
apmokestinimo®.

Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»1. Valstybé naré gali atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba
dalimi II, IIT ir IV daliy nuostaty, jeigu isaiskéja, kad:

a) jungimosi, skaidymo, turto perleidimo arba keitimosi akcijomis pagrindinis arba
vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokesciy vengimas arba mokesciy slépimas; tai,
kad viena i$§ 1 straipsnyje nurodyty operacijy vykdoma ne dél tinkamy komerci-
niy priezasciy, pvz., operacijoje dalyvaujanc¢iy jmoniy veiklos restruktirizavimo
arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad operacijos pagrindinis arba vienas i$
pagrindiniy tiksly yra mokesciy vengimas arba mokesciy slépimas*
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Nacionalinés teisés aktai

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos 1969 m. Pelno mokescio jstatymo (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969) 14 straipsnyje numatyta:

»1. Mokes¢iy mokétojas (perleidéjas), kuris perleidzia visas savo jmonés akcijas arba
savarankiska jos dalj kitam subjektui, kuris jau yra mokes¢iy mokétojas arba tokiu
tampa dél perleidimo (perémeéjas), uz perémeéjo akcijy isleidima (jimoniy jungimas)
neturi jskaic¢iuoti perleidimo pelno ar jo metu gauto pelno <...>. Jei pelnas nejskai-
¢iuojamas, peréméjas pakeicia perleidéja viso jungiant jmones gauto turto atzvilgiu.

4. Nukrypstant nuo 1 ir 2 daliy, pelnas jskaiciuojamas, jei pagrindinis jmoniy jun-
gimo tikslas — i$vengti mokesciy arba atidéti ju mokéjima. Kol bus pateikti priesingi
jrodymai, laikoma, kad jungiant imones siekiama i§vengti mokesciy arba atidéti jy
mokéjima, jei jungimas néra grindziamas tinkamomis komercinémis priezastimis,
pavyzdziui, perleidéjo ir peréméjo veiklos restruktirizavimu arba racionalizavimu.
Jei per trejus metus po perleidimo visos perleidéjo ar peréméjo akcijos ar jy dalis tie-
siogiai ar netiesiogiai perleidziamos su perleidéju ar peréméju nesusijusiam asmeniui,
laikoma, kad tinkamy komerciniy priezasc¢iy néra, nebent jrodoma priesingai.
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8. Perleidéjas, norintis buti tikras, kad jmoniy jungimas nebus laikomas atliktas
turint tiksla i$vengti mokesciy arba atidéti ju mokéjima, gali pries sandorj kreiptis su
prasymu i inspektoriy, ir $is priima sprendima, kurj galima skysti:*

Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1970 m. Perleidimo mokes-
¢io jstatymo (Wet op Belastingen van Rechtsverkeer) 2 straipsnj perleidimo mokestis
yra ,mokestis, taikomas jsigyjant nekilnojamajj turta Nyderlanduose, arba $iam turtui
taikomi mokesc¢iai‘

Sio jstatymo 4 straipsnyje nustatyta:

»Be kita ko, ,turtas” 2 straipsnio prasme (tariamas nekilnojamasis turtas) yra:

a) jmoniy, kuriy kapitala sudaro akcijos ir turtas, kuris jsigijimo momentu ar per
vienus metus nuo jo buvo sudarytas ar daugiausia sudarytas i§ Nyderlanduose
esancio nekilnojamojo turto, su salyga, kad visas $is nekilnojamasis turtas ar di-
dzioji jo dalis yra ar buvo skirtas nekilnojamam turtui jsigyti, perleisti ar eksploa-
tuoti, akcijos;
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Pagal sio jstatymo 14 straipsnio h punkta ,,mokestis yra 6 %"

Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalies h punktas suformuluotas taip:

»1. Pagal vie$ojo administratoriaus nutarime nustatytas salygas nuo mokescio atlei-
dziami:

h) jungimas, skaidymas ir vidinis reorganizavimas <...>“

Pagrindinei bylai taikomos redakcijos [gyvendinimo nutarimo dél Perleidimo mokes-
¢io jstatymo (Uitvoeringsbesluit wet op belastingen van rechtsverkeer) 5a straipsnyje
numatyta:

»1. Jungimo atleidimas nuo mokescio, numatytas jstatymo 15 straipsnio 1 dalies
h punkte, taikomas, jei bendrové jsigyja visg kita bendrove arba savarankiska jos dalj
mainais uz akcijas.
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2. Atlyginimu akcijomis laikomi atvejai, kai kartu su akcijomis sumokama suma, lygi
daugiausia 10% nuo uz akcijas sumokétos sumos.

7. Sio straipsnio taikymo tikslais bendrové reiskia ribotos atsakomybés bendrove,
privacia ribotos atsakomybés bendrove, komanditine bendrove ar kita bendrove,
kurios visa kapitala ar jo dalj sudaro akcijos <...>“

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Zwijnenburg prekiavo drabuziais dviejose patalpose Tolstraat 17 ir 19 Meerbeek
(Nyderlandai). Zwijnenburg buvo patalpy Tolstraat 19 savininké ir nuomojosi patal-
pas Tolstraat 17 i§ A. Zwijnenburg Beheer BV (toliau — Beheer), kuri buvo jy savininké
ir vertesi tik nekilnojamojo turto administravimu.

Beheer akcijos priklausé A. J. Zwijnenburg ir jo sutuoktinei (toliau — tévai).
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Zwijnenburg akcijos, tarpininkaujant holdingui, priklausé L. E. Zwijnenburg (toliau —
sanus) ir jo sutuoktinei.

Siekiant uzbaigti dar 1990 m. gruodzio mén. pradéta laipsniska jmonés perleidima ,,i$
tévy sanui“, buvo numatyta, kad Zwijnenburg perduos savo drabuziy versly ir patal-
pas Tolstraat 19 uz Beheer akcijas. Pagal 1969 m. Pelno mokescio 14straipnio 1 dalj sis
imoniy jungimas turéjo buti atleistas nuo mokesciy.

Véliau Zwijnenburg turéjo isigyti likusias Beheer akcijas, priklausancias tévams ir
kurioms nupirkti buvo pateiktas opcionas. Sis sandoris turéjo buti atleistas nuo per-
leidimo mokescio pagal 1970 m. Perleidimo mokesc¢io jstatymo 15 straipsnio 1 dalies
h punkta ir Nutarimo dél $io jstatymo jgyvendinimo 5a straipsnio 1 dalj.

2004 m. sausio 13 d. laisku Zwijnenburg kreipési j mokesc¢iy administratoriy, kad
gauty patvirtinima, jog numatytas jmoniy Zwijnenburg ir Beheer jungimas bei véles-
nis Zwijnenburg Beheer akcijy jsigijimas yra atleidziami nuo mokesciy, konkreciai
kalbant, nuo perleidimo mokescio.

Taciau 2004 m. sausio 19 d. Sprendimu mokesciy inspektorius §j prasyma atmeté
nusprendes, kad numatytas jmoniy jungimas patenka j 1969 m. Pelno mokescio
jstatymo 14 straipsnio 4 dalies taikymo sritj, nes jo pagrindinis tikslas buvo i$§vengti
mokescio arba atidéti jo mokéjima.
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Gaves skunda, inspektorius paliko galioti savo sprendimg. Apeliaciniame procese
Gerechtshof te ’s-Gravenhage nusprendé, kad dél $io sprendimo pateiktas Zwijnen-
burg skundas yra nepagristas.

Sio teismo teigimu, planuojamas patalpy, esanciy adresu Tolstraat 17 ir Tolstraat 19,
sujungimas j viena jmone pagristas tinkamomis komercinémis priezastimis. Tac¢iau
abiem patalpoms sujungti pasirinktas jmoniy jungimo btdas, pagal kurj Zwijnenburg
pirmiausia turéjo perleisti savo imone Bekeer, o véliau jsigyti Beheer iSleistas akcijas,
nebuvo pagrjstas ekonominiais motyvais.

Gerechtshof te s-Gravenhage nusprendé, kad Zwijnenburg negaléjo pakankamai jro-
dyti, kad planuojamo jmoniy jungimo pagrindinis arba vienas pagrindiniy tiksly
nebuvo mokesciy vengimas. Vienintelé priezastis sudaryti tokj jungimo sandorj buvo
noras i$vengti perleidimo mokescio, kurj turéty sumokeéti Zwijnenburg tiesiogiai per-
leidus patalpas, esancias Tolstraat 17, ir atidéti pelno mokesc¢io, mokétino nuo skir-
tumo tarp $io pastato buhalterinés vertés ir jo rinkos vertés perleidimo momentu,
mokéjima.

Gerechtshof te 's-Gravenhage nusprendé, kad net jei galutinis sandorio tikslas buvo
buvo susijes su veikla, tam parengta finansiné schema buvo dirbtiné, skirta pasinau-
doti jmoniy jungimui taikoma mokescio lengvata.

Zwijnenburg pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden.
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2  Sis teismas nusprendé, kad aptariamu sandoriu tévai i$saugojo interesa jmonéje, nors
ju ketinimas buvo jos atsisakyti siinaus ir jo sutuoktinés naudai. Tuo remdamasis jis
nutaré, kad numatyto jungimo tikslas buvo i$vengti tam tikry mokestiniy pasekmiy,
t. y. bautent Zwijnenburg mokétino perleidimo mokescio, jeigu ji isigyty patalpas,
esancias Tolstraat 17 arba jeigu jai baty perleistos Beheer akcijos.

7 Hoge Raad der Nederlanden nusprendé, kad 1969 m. Pelno mokescio 14 straipsnis
pakartoja Direktyvos 90/343 11 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatas, todél jos tai-
komos tik vidaus situacijoms. Taciau jis pazyméjo, kad perleidimo mokestis néra
mokestis, kuris gali buti netaikomas pagal sia direktyva.

25 Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 90/434/EEB 11 straipsnio 1 dalies a punktas <...> turi bati aiSkinamas
taip, kad $ioje direktyvoje numatytomis lengvatomis mokes¢iy mokétojui neleidziama
pasinaudoti, jeigu visais teisiniais veiksmais siekiama isvengti kitokio mokescio nei tie
mokesciai, su kuriais susijusios $ioje direktyvoje numatytos lengvatos?“
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Dél prejudicinio klausimo

Pirmineés pastabos

Visos pastabas rastu pateikusios $alys, i§skyrus Zwijnenburg, mané, kad Teisingumo
Teismas turi pripazinti turjs jurisdikcija atsakyti j prejudicinj klausima.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsnj Teisingumo Teis-
mas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél Sios sutarties aiskinimo ir dél
Sajungos institucijy priimty akty galiojimo bei aiskinimo.

Aisku, kad pagrindiné byla susijusi su nacionalinés teisés nuostata, kuri taikoma tik
nacionaliniame kontekste.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad Nyder-
landy jstatymuy leidéjas nusprendé, jog perkeliant Direktyvos 90/434 nuostatas Sioje
direktyvoje numatyta apmokestinimo tvarka taikoma tik vidaus situacijoms, kaip ir
nacionaliniam ar tarptautiniam restruktarizavimui taikoma ta pati jungimo apmo-
kestinimo tvarka.
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Pagal Teisingumo Teismo praktika, kai reglamentuojant vien vidaus situacijas naci-
onalinis jstatymuy leidéjas priima tokius pacius sprendimus kaip ir priimti Europos
Sajungos teiséje tam, kad buty i$vengta uzsienio pilieciy diskriminacijos ir galimo
konkurencijos iskreipimo, egzistuoja tam tikras Sajungos interesas, siekiant iSvengti
busimy Sgjungos teisés nuostaty ar sagvoky aiskinimo skirtumy, aiskinti jas vienodai,
neatsizvelgiant j jy taikymo salygas (zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem,
C-28/95, Rink. p. I-4161, 32 punkta ir 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Andersen og
Jensen, C-43/00, Rink. p. I-379, 18 punkta).

Reikia pridurti, kad tik nacionalinis teismas turi jvertinti tikslia rémimosi Europos
Sajungos teise apimtj, o Teisingumo Teismo jurisdikcija apsiriboja tik Sios teisés
nuostaty vertinimu (minéto Sprendimo Leur-Bloem 33 punktas).

I$ to, kas minéta, matyti, kad Teisingumo Teismui priklauso jurisdikcija aiskinti Direk-
tyvos 90/434 nuostatas, net jeigu jos tiesiogiai nereglamentuoja pagrindinéje byloje
aptariamos situacijos. Todél reikia atsakyti j Hoge Raad der Nederlanden pateikta
klausima.

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés klausia, ar Direkty-
vos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad $ioje direk-
tyvoje numatytomis lengvatomis mokesc¢iy mokétojui neleidziama pasinaudoti, jeigu
jis teisiniais veiksmais, kurie apima ir jmoniy jungima, siekia i§vengti tokio, kaip antai
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pagrindinéje byloje, mokescio, t. y. perleidimo mokescio, mokéjimo, nors $is mokestis
S$ioje direktyvoje nenumatytas.

I$ bylos medziagos matyti, kad nesant aiskiy nacionalinés teisés nuostaty, leidzian-
¢iy Nyderlandy mokes¢iy administratoriui netaikyti atleidimo nuo perleidimo
mokescio jmoniy jungimo atveju, jei nustatyta, kad $io mokescio vengimas yra
pagrindinis mokesc¢io mokétojo tikslas atliekant jungima, $is sialo taikyti Direktyvos
90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkty, t. y. apmokestinti pelno mokesciu, taip kom-
pensuojant iSvengta perleidimo mokestj.

Kalbant apie direktyvos siekiama tiksla, Teisingumo Teismas jau yra paaiskines, kad
Sia direktyva pagal jos pirma konstatuojamaja dalj siekiama nustatyti konkurencijos
pozidriu neutralias mokesciy taisykles, kad jmoneés galéty prisitaikyti prie bendrosios
rinkos reikalavimy ir tarptautiniu lygiu padidéty jy gamybiniai pajégumai bei konku-
rencingumas. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje taip pat numatoma, kad jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimo, skaidymo, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis
neturéty apsunkinti apribojimai, klititys ar suvarzymai, atsirandantys visy pirma dél
valstybiy nariy mokesciy nuostaty (minéto Sprendimo Leur-Bloem 45 punktas).

Konkreciau kalbant, Direktyva 90/484 siekiama panaikinti jmoniy tarptautinio res-
truktarizavimo fiskalines kliatis uztikrinant, kad galimas akcijy vertés padidéjimas
nebus apmokestintas iki jy realios realizacijos (2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed,
C-321/05, Rink. p. I-5795, 32 punktas ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo A.T,
C-285/07, Rink. p. I-9329, 28 punktas).
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Siuo tikslu batent Direktyvos 90/434 4 straipsnyje nustatyta, kad jungimasis arba
skaidymas néra pagrindas apmokestinti turto vertés padidéjimo pajamas, apskaiciuo-
tas pagal skirtuma tarp perleisto turto ir jsipareigojimu tikrosios verteés ir ju vertés
mokesciy tikslais, o jos 8 straipsnyje — kad jungimosi, skaidymo arba keitimosi akcijo-
mis metu gaunanciosios arba jgyjanciosios jmonés kapitalui atstovaujanciy vertybiniy
popieriy paskirstymas perleidzianciosios arba jgytosios jmonés akcininkui mainais uz
pastarosios jmoneés kapitalui atstovaujancius vertybinius popierius, savaime nesukelia
tokio akcininko pajamuy, pelno arba turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Direktyva 90/434 jtvirtinta bendra
mokesciy sistema, apimanti jvairias mokesciy lengvatas, turi buti vienodai taikoma
visoms jmoniy jungimo, skaidymo, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis opera-
cijoms, neatsizvelgiant j jy finansinius, ekonominius ar vien mokestinius motyvus
(minéty Sprendimy Leur-Bloem 36 punktas ir Kofoed 30 punktas).

IS to matyti, kad nustatant, kuriems sandoriams gali bati taikomos Direktyvoje 90/434
numatytos lengvatos, nereikia atsizvelgti j finansines, ekonomines ar fiskalines i$va-
das. Taciau numatyty sandoriy motyvai yra svarbus jgyvendinant $ios direktyvos
11 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe.

Remiantis Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktu, valstybés narés ypa-
tingais atvejais iSimtinai gali atsisakyti taikyti arba neleisti pasinaudoti visomis arba
dalimi s$ios direktyvos nuostaty, jeigu isaiskéja, kad keitimosi akcijomis pagrindinis
arba vienas i$ pagrindiniy tiksly visy pirma yra mokesc¢iy vengimas arba jy slépimas.
Be to, $i nuostata taip pat patikslina, kad tai, jog operacija vykdoma ne dél pagristy
komerciniy priezas¢iy, pavyzdziui, operacijoje dalyvaujanciy jmoniy veiklos res-
truktarizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad operacija turi tokj tiksla
(minéty sprendimy Leur-Bloem 38 ir 39 punktai bei Kofoed 37 punktas).
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Siekdamos patikrinti, ar toks yra numatytos operacijos tikslas, kompetentingos nacio-
nalinés institucijos turi ne tik taikyti i$ anksto nustatytus bendrus kriterijus, taciau
turi ja bendrai patikrinti kiekvienu konkreciu atveju (minéto Sprendimo Leur-Bloem
41 punktas).

Is tikryjy tik iSimtiniais ir konkreciais atvejais valstybés narés pagal Direktyvos
90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta gali atsisakyti taikyti visas $ios direktyvos nuos-
tatas ar jy dalj arba netaikyti lengvaty (minéty sprendimy Kofoed 37 punktas ir A.T.
31 punktas).

Todél Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktas, kaip isimtiné nuostata, turi
buti aiskinamas siaurai, atsizvelgiant i jo turinj, tikslg ir konteksta.

Kalbant apie tinkamus komercinius motyvus, atsizvelgiant j numatytoje operacijoje
dalyvaujanciy bendroviy veiklos restruktirizavima ar racionalizavima, tarp kuriy
negali buti sukc¢iavimo ar mokesciy vengimo prezumpcijos, $i nuostata aiskiai apsiri-
boja bendroviy jungimu ir kitomis su jy reorganizavimu susijusiomis operacijomis ir
taikoma tik mokesc¢iams, atsirandantiems i$ tokiy operacijuy.

Minétas iSvadas patvirtina faktas, kad dabartinéje Sajungos teisés bukléje tiesioginiy
mokesciy sritis nepriklauso minétos teisés kompetencijos sriciai.
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I$ tiesy, kaip generaliné advokaté teigé iSvados 52 punkte, Direktyva 90/434 nevisiskai
suderina mokescius, kurie gali bati taikomi jungiant skirtingy valstybiy nariy ben-
droves ar atliekant panasias operacijas. Nustatant neutralias mokesciy taisykles tuo
atzvilgiu, $i direktyva kompensuoja tam tikrus fiskalinius nepatogumus, susijusius su
tarptautiniu imoniy restruktarizavimu.

IS to matyti, kad tik aiskiai Direktyvoje 90/434 numatyty mokesciy atzvilgiu gali
buti taikomos joje nustatytos lengvatos ir tik jiems gali biti taikoma Sios direktyvos
11 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta iSimtis.

Kalbant apie Direktyvoje 90/434 numatytas lengvatas, suteikiancias ypatinga vieta
turto vertés padidéjimo apmokestinimui, i§ esmés turimi omenyje bendrovéms bei jy
akcininkams taikomi mokesciai.

Kita vertus, sioje direktyvoje néra jokiy nuorody, leidzianc¢iy daryti iSvada, jog joje
numatytas lengvatas siekiama taikyti kitiems mokesciams, kaip antai aptariamiems
pagrindinéje byloje, kurie yra mokesciai, taikomi jsigyjant atitinkamoje valstybéje
naréje esantj nekilnojamajj turta.

Toks atvejis turi buti laikomas priklausanciu valstybiy nariy fiskalinei kompetencijai.
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Siomis aplinkybémis negalima atsisakyti taikyti Direktyvoje 90/434 numatytos len-
gvatos pagal jos 11 straipsnio 1 dalies a punkta tam, kad baty kompensuotas mokes-
¢io, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurio apmokestinamoji verté ir
tarifas nei$vengiamai skiriasi nuo mokescio, taikomo jungiant bendroves ir kitaip jas
reorganizuojant, nesumokéjimas.

Nusprendus kitaip, buty pazeistas ne tik vienodas ir darnus Direktyvos 90/434 aiski-
nimas, bet tai vir$yty tai, kas batina apsaugoti atitinkamos valstybés narés finansinius
interesus, numatytus $ios direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje. Kaip gene-
raliné advokaté nurodé isvados 66 punkte, kai numatyto jungimo pagrindinis tikslas
yra i$vengti perleidimo mokescio, atitinkamos valstybés narés finansinis interesas
apsiriboja apmokestinimu tuo paciu perleidimo mokesciu ir todél nepatenka i $ios
direktyvos taikymo sritj.

Atsizvelgiant j minétas i$vadas, j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvos
90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiSkinamas taip, jog $ioje direktyvoje
numatytomis lengvatomis mokesc¢iy mokeétojui, kuris teisiniais veiksmais, apiman-
¢iais jmoniy jungima, siekia i§vengti mokescio, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, t. y. perleidimo mokescio, mokéjimo, turi bitti leidziama pasinaudoti, jeigu $is
mokestis nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
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klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto
perleidimui ir keitimuisi akcijomis, 11 straipsnio 1 dalies a punktas turi biiti ais-
kinamas taip, jog Sioje direktyvoje numatytomis lengvatomis mokesciy mokeé-
tojui, kuris teisiniais veiksmais, apimanciais jmoniy jungima, siekia iSvengti
mokescio, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, t. y. perleidimo mokes-
¢io, mokéjimo, turi buti leidziama pasinaudoti, jeigu $is mokestis nepatenka i
Sios direktyvos taikymo sritj.

Parasai.
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