2010 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-338/08 IR C-339/08

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 24 d.*

Sujungtose bylose C-338/08 ir C-339/08

dél Commissione tributaria regionale di Torino (Italija) atitinkamai 2007 m. rugséjo
17 d. ir 2007 m. gruodzio 17 d. Nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2008 m.
liepos 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty pra§ymuy priimti prejudicinj sprendima
bylose

P. Ferrero e C. SpA

pries§

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba (C-338/08),

ir

General Beverage Europe BV

pries$

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08),

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai C. Toader,
K. Schiemann, P. Karis ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— P Ferrero e C. SpA, atstovaujamos avvocati M. Cerrato ir G. Maisto,

— General Beverage Europe BV, atstovaujamos avvocato G. Maisto,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir R. Lyal,
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél tuo metu, kai vyko pagrindiné-
se bylose nagrinéjami jvykiai, galiojusios redakcijos 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147, toliau — direktyva), 5 straipsnio 1 dalies ir
7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant dvi bylas, pirma, tarp P. Ferrero e C. SpA (to-
liau — Ferrero) ir Italijos mokesciy administratoriaus bei, antra, tarp General Beverage
Europe BV (toliau — GBE) ir Italijos mokesCiy administratoriaus dél mokesciy, ku-
riuos $is pritaiké dél finansiniy pervedimy, laikomy dividendy i§mokéjimu. Pirmoji
byla susijusi su mokesciais, i$skai¢iuotais bendrovei Ferrero iSmokant dividendus ir
grazinant apmokestinimo padidinima Nyderlanduose jsteigtai savo patronuojanciai
bendrovei Ferrero International BV (toliau — Ferrero International). Antroji byla susi-
jusi su mokesciais, kuriuos i$skaiciavo Italijoje jsteigta dukteriné bendrové Martini e
Rossi SpA (toliau — Martini), iSmokédama dividendus ir gragzindama ,,apmokestinimo
padidinimg“ bendrovei GBE.
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Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos trecioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi jvairiy valstybiy nariy mokesciy nuostatos, reglamentuojancios patronuo-
janciy ir dukteriniy jmoniy santykius, yra labai skirtingos ir paprastai yra maziau pa-
lankios nei nuostatos, taikomos tos pacios valstybés narés patronuojanc¢ioms ir dukte-
rinéms jmonéms; kadangi dél to skirtingy valstybiy nariy jmoniy bendradarbiavimo
salygos yra maziau palankios nei tos pacios valstybés narés jmoniy bendradarbiavimo
salygos; kadangi tam, kad buty lengviau grupuoti jmones, butina $ia kliatj pasalinti
sukuriant bendrgja sistema®

Direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatoma $ios direktyvos taikymo sritis:

»1. Kiekviena valstybé naré $ia direktyva taiko:

— pelno, kurj tos valstybés jmonés gauna i$ kitose valstybése narése esanciy savo
dukteriniy jmoniy, paskirstymui,
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— pelno, kurj tos valstybés narés jmonés perduoda kitose valstybése narése esan-
¢ioms savo dukterinéms jmonéms [kity valstybiy nariy jmonéms, kuriy dukteri-
nés jmonés jos yra], paskirstymui.

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje taip apibréziamos patronuojancios jmoneés ir dukte-
rinés jmonés savokos:

»Taikant $ia direktyva:

a) patronuojancia jmone butinai laikoma kiekviena valstybés narés jmoné, kuri ati-
tinka 2 straipsnyje nustatytas salygas ir turi ne maziau kaip 25 % kitoje valstybéje
naréje esancios jmoneés, atitinkancios tas pacias salygas, kapitalo dalies;

b) ,dukteriné jmoné“ yra jmoné, kurios kapitale turima a punkte minima kapitalo
dalis.

Direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimo i$skai¢iuoti mokestj prie $altinio
principas:

»Bent tais atvejais, kai patronuojanti jmoné turi ne maziau kaip 25 % dukterinés jmo-
nés kapitalo, i$ pelno dalies, kuria dukteriné jmoné perduoda savo patronuojanciai
imonei, mokestis prie $altinio nei$skaitomas:*
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Taciau direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje paaiskinama:

,Si direktyva neturi jtakos taikant nacionalines arba sutartimis pagristas nuostatas,
kuriomis siekiama panaikinti arba sumazinti ekonominj dviguba dividendy apmokes-
tinimg, ypa¢ nuostatas dél mokesciy kredito mokéjimo dividendy gavéjams:*

Nacionaliné teisé

Tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami faktai, galiojusioje Italijos teisé-
je buvo numatyta, kad dividendus gaunanciai Italijoje jsteigtai bendrovei taikomas
mokesciy kreditas, lygus 9/16 iSmokéty dividendy. Kadangi Italijos bendrovéms tai-
komas jmoniy pelno mokescio dydis buvo 36 %, gaunancioji bendrové gaudavo mo-
kesc¢iy kredita, kurio dydis atitikdavo dividendus i$mokéjusios bendrovés apmokes-
tinimo sumga.

Italijos jstatymuy leidéjas tam tikrais atvejais buvo numates ,,apmokestinimo padidini-
mo" taikyma dividendus iSmokanciy bendroviy pajamoms (toliau — ,,apmokestinimo
padidinimas®). Tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami faktai, galiojusios
redakcijos Vieningo teksto dél pajamy mokescio, patvirtinto 1986 m. gruodzio 22 d.
Respublikos prezidento dekretu Nr. 917 (GURI, Nr. 302, 1986 12 31), 105 straipsnio
1 dalyje buvo numatyta, kad $is apmokestinimo padidinimas taikomas, kai i$moke-
ty dividendy suma yra didesné nei 64 % deklaruoty dukterinés jmonés pajamy, o jo
suma lygi 9/16 skirtumo.
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Dvisalé Italijos Respublikos ir Nyderlandy Karalystés sutartis

Italijos Respublikos ir Nyderlandy Karalystés sutarties dél pajamy bei kapitalo dvigu-
bo apmokestinimo i$vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos, papildytos 1990 m.
geguzés 8 d. Hagoje pasirasytu papildomu protokolu (toliau — dvisalé sutartis),
10 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, kad dividendai apmokestinami bendrovés,
kuri juos gauna, valstybéje.

Nukrypstant nuo $io principo, pagal dvisalés sutarties 10 straipsnio 2 dalies a punkto
i papunktj leidziama dividendus apmokestinti juos i$mokancios bendrovés valstybéje,
esant tokioms salygoms:

»laciau $ie dividendai taip pat apmokestinami valstybéje, kurios rezidenté yra divi-
dendus iSmokanti bendrové, pagal Sios valstybés teisés aktus, bet jei dividendus gau-
nantis asmuo yra faktinis jy gavéjas, taip apskaiciuotas mokestis negali virsyti:

a)i) 5 % dividendy bruto sumos, jeigu faktinis gavéjas yra bendrové, turinti daugiau
nei 50 procenty balsavimo teise suteikian¢iy bendrovés, kuri moka dividendus
12 ménesiy laikotarpiu pries sprendimo i$mokéti dividendus priémimg, akcijy*
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12 Dvi$alés sutarties 10 straipsnio 3 dalyje numatoma galimybé Nyderlandy bendrovei
gauti $io sprendimo 9 punkte nurodyto apmokestinimo padidinimo kompensacija:

»Asmuo, kuris yra Nyderlandy rezidentas ir gauna bendrovés, Italijos rezidentés,
iSmokeéty dividendy, turi teise i sumos, atitinkancios su $iais dividendais susijusio
[apmokestinimo padidinimo] kompensacija, kuria turi sumokéti pastaroji bendrové,
jeigu buvo i$skai¢iuotas 2 dalyje numatytas mokestis. Sios kompensacijos turi bati
paprasyta per Italijos teisés aktuose numatytus terminus per ta pacia bendrove, kuri
$iuo atveju veikia savo vardu ir minéto Nyderlandy rezidento saskaita.

Si nuostata taikoma dividendams, kuriuos i§mokeéti buvo nuspresta po $ios Sutarties
isigaliojimo datos.

Dividendus i$mokancioji bendrové gali iSmokéti minéta suma Nyderlandy rezidentui
kartu su jam iSmokamais dividendais ir pirmoje deklaracijoje po tokio sumokéjimo
atskaityti tokia pat sumg i$§ savo mokétino mokescio. <...>“
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13 Dvi$alés sutarties 10 straipsnio 5 dalies a ir b punktuose nurodyta:

»a) Siame straipsnyje vartojama savoka ,dividendai“ reiskia i$ akcijy gaunamas paja-
mas <...>

b) bendrovés, kuri yra Italijos rezidenté, iSmokétais dividendais taip pat laikomos
3 dalyje nurodytos bruto sumos, grazinamos kaip apmokestinimo padidinimas ir
susijusios su $ios bendrovés i$mokétais dividendais*

1 Be to, dvisalés sutarties 24 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Be to, Nyderlandai suteiks taip apskaic¢iuoto Nyderlandy mokescio atskaita Italijoje
pagal $ios sutarties 10 straipsnio 2 dalj <...> apmokestinamyjy pajamy dalims, jei-
gu $ios dalys jtrauktos j 1 dalyje nurodyta pagrinda. Sios atskaitos suma lygi Italijoje
uz $ias pajamy dalis sumokétam mokescéiui, taciau nevirsija sumazinimo sumos, kuri
buty suteikta, jeigu taip i apmokestinimo pagrinda jtrauktos dalys buty vienintelés
pajamy, atleisty nuo Nyderlandy mokesc¢io pagal i§vengti dvigubo apmokestinimo
skirtas Nyderlanduy teisés akty nuostatas, dalys.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Ferrero ir Martini, kuriy 100 % kapitalo priklauso jy patronuojancioms bendrovéms,
t. y. atitinkamai Ferrero International ir GBE, pirmoji — 1997 m., antroji — 1998 m.
joms i$mokéjo dividendus ir ,,grazino“ apmokestinimo padidinimg pagal dvisalés su-
tarties 10 straipsnio 3 dalj.

Italijos mokesciy administratorius, remdamasis dvisalés sutarties 10 straipsnio 2 da-
lies a punkto i papunkciu, Siems keturiems pervedimams pritaiké 5 % dydzio mokestj.
Tuomet Ferrero International ir GBE pateiké prasymus grazinti taip i§skaiciuotus mo-
kescius. Mokesciy administratoriui priémus sprendimus atmesti prasymus, ieskovés
pagrindinéje byloje kreipési atitinkamai j Commissione tributaria regionale di Cuneo
(Kuneo regioniné mokestiniy gin¢y komisija) ir Commissione regionale di Torino (Tu-
rino regioniné mokestiniy gin¢y komisija). Galiausiai Corte suprema di cassazione
(Auksciausiasis kasacinis teismas), j kurj buvo kreiptasi dél $iy dviejy gincy pagrin-
dinése bylose, nusprendé, pirma, kad toks mokestis uz dividendus atitinka direktyva,
ir, antra, kad, priesingai, to negalima pasakyti apie tokio mokescio taikymg apmokes-
tinimo padidinimo grazinimui. Tuomet $is teismas perdavé $ias dvi bylas nagrinéti
Commissione tributaria regionale di Torino.

Tokiomis aplinkybémis Commissione tributaria regionale di Torino byloje C-338/08
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar mokestis, taikomas [apmokestinimo padidinimui], yra i$ pelno i$skaitomas
mokestis prie $altinio, draudziamas pagal direktyvos <...> 5 straipsnio 1 dalj (na-
grinéjamoje byloje dukteriné bendrové pasirinko sutartine tvarka)?
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2. Jeij pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar yra taikytina minétos direktyvos
7 straipsnio 2 dalyje numatyta apsaugos islyga?“

18 Commissione tributaria regionale di Torino taip pat nutaré byloje C-339/08 sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar mokestis, taikomas [apmokestinimo padidinimui], yra i§ pelno i$skaitomas
mokestis prie $altinio, draudziamas pagal direktyvos 5 straipsnj <...>?

2. Ar yra taikytina <...> direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje numatyta apsaugos islyga;
butent, ar <...> direktyvos <...> 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad
valstybé naré gali netaikyti Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatytos i$im-
ties tuo atveju, kai valstybé, kurioje yra jsisteigusi patronuojanti bendrové, rem-
damasi dvisale sutartimi, suteikia $iai bendrovei mokesciy kredita?*

19 2008 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-338/08 ir
C-339/08 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdomos rasytiné bei Zodiné proceso
dalys ir priimamas galutinis sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia konstatuotina, jog i$ prejudiciniy klausimy formuluociy aiskiai matyti,
kad jie susije tik su 5 % dydzio mokescio, kurj Italijos mokesc¢iy administratorius,
remdamasis dvisale sutartimi, taiko Italijos bendroviy jy patronuojanc¢ioms bendro-
véms, jsisteigusioms Nyderlanduose, grazinamam apmokestinimo padidinimui, ati-
tiktimi Sgjungos teisei.

Taigi $ie klausimai nesusije nei su dividendams, kuriuos Italijos bendrovés perveda
ju patronuojanc¢ioms bendrovéms, jsisteigusioms Nyderlanduose, taikomu mokesciu,
nei juo labiau su $iems dividendams taikomos mokesciy tvarkos, numatytos naciona-
linéje teiséje pagrindinéje byloje, atitiktimi Sajungos teisei.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisin-
gumo Teismo i$§ esmés praso paaiskinti, ar 5 % dydzio mokestis, kurj Italijos mokes-
¢iy administratorius, remdamasis dvisalés sutarties 10 straipsnio 2 dalies a punkto
i papunkdiu, taiko Italijos bendroviy, remiantis $ios sutarties 10 straipsnio 3 dalimi,
vykdomam apmokestinimo padidinimo grazinimui jy patronuojanc¢ioms bendro-
véms, jsisteigusioms Nyderlanduose, yra direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi uzdraustas
mokestis prie $altinio.
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Pirmiausia reikia priminti, kad visy pirma i$ direktyvos trecdios konstatuojamosios
dalies i$plaukia, jog $ia direktyva siekiama, sukuriant bendraja mokes¢iy sistema, pa-
salinti kliatis skirtingy valstybiy nariy jmoniy bendradarbiavimui, palyginti su tos
pacios valstybés narés jmoniy bendradarbiavimu, ir taip palengvinti jmoniy grupavi-
ma Bendrijos lygmeniu. Todél, siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo, direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje numatomas atleidimas nuo mokescio prie $altinio dukterinés
imoneés valstybéje iSmokant pelna savo patronuojanciai bendrovei, kai $i turi ne ma-
Ziau kaip 25 % dukterinés jmonés kapitalo ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 25 d.
Sprendimo Océ van der Grinten, C-58/01, Rink. p. I-9809, 45 punkta ir nurodyta teis-
mo praktika).

Pagrindinése bylose negincijama, kad nagrinéjamos Nyderlandy bendrovés Ferrero
International ir GBE yra atitinkamai jmoniy Ferrero ir Martini patronuojancios ben-
drovés direktyvos 3 straipsnio 1 dalies prasme.

Beje, direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje esanti savoka ,, mokestis prie $altinio” apima ne
tik tam tikras konkrecias nacionaliniy mokesciy rasis (Zr. minéto Sprendimo Océ van
der Grinten 46 punkta). Be to, apmokestinimg, mokescius, ijmokas arba rinkliavas
Bendrijos teisés atzvilgiu turi kvalifikuoti Teisingumo Teismas pagal ju objektyvius
pozymius, neatsizvelgdamas j tai, kaip jie kvalifikuojami pagal nacionaline teise (Zr.
minéto Sprendimo Océ van der Grinten 46 punkta).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pra-
sme mokestis prie $altinio uz iSmokéta pelna yra bet koks valstybéje, kurioje i§mo-
kami dividendai, gauty pajamy apmokestinimas, kurio atsiradima lemiantis jvykis
yra dividendy arba bet kokio kito pelno i§ vertybiniy popieriy i§mokéjimas, kai Sio
mokescio pagrindas yra i$ $iy vertybiniy popieriy gaunamas pelnas, o apmokestina-
masis asmuo — $iy vertybiniy popieriy turétojas (zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Océ van der Grinten 47 punkta ir 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06,
Rink. p. [-4571, 52 punkta).
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17 Siekiant patikrinti, ar antra teismy praktikoje nustatyta salyga, susijusi su nagrinéja-
mu apmokestinimo pagrindu, yra jvykdyta, reikia i$siaiskinti, ar apmokestinimo pa-
grindas pagrindinése bylose, t. y. apmokestinimo padidinimo grazinimas, dél kurio
buvo pritaikytas 5 % dydzio mokestis, gali buti laikomas pelno i$mokéjimu. Tai, kad
dvisalés sutarties 10 straipsnio 5 dalyje aiskiai nurodyta, jog apmokestinimo padidi-
nimo grazinimas priskiriamas ,dividendams®, negali turéti lemiamos reiksmés kvali-
fikavimui pagal Sajungos teise.

;s Taciau, kalbant apie §j klausima, pirmiausia kyla klausimas dél paties apmokestinimo
padidinimo kvalifikavimo.

» Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad i bylos medziagos, butent i$ Italijos Respublikos
atsakymuy Teisingumo Teismui j pateiktus klausimus, matyti, jog apmokestinimo pa-
didinima Italijos jstatymuy leidéjas nustaté siekdamas i$vengti to, kad dividendus gau-
nanti bendrové juos iSmokant negauty mokesciy kredito uz mokestj, kurio iSmokan-
¢ioji bendroveé dél kokiy nors priezas¢iy néra sumokéjusi.

50 Sis mechanizmas pasireiskia iSmokanciosios bendroveés pelno, kuris pries tai nebuvo
apmokestintas arba buvo apmokestintas mazesniu tarifu, apmokestinimu.
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Todél su salyga, kad $iuos jvairius aspektus turi patikrinti nacionalinis teismas, apmo-
kestinimo padidinimas yra i$mokanciajai bendrovei tenkantis papildomas mokestis,
skirtas iSvengti to, jog iSmokant dividendus Italijos bendrovei §i negaléty gauti mo-
kes¢iy kredito uz mokescius, kuriy nesumokéjo iSmokancioji bendrove.

Konstatuotina, kad sis mokestis taikomas neatsizvelgiant i tai, ar pelnas iSmokamas
bendrovéms rezidentéms, ar bendrovéms ne rezidentéms, kaip antai Nyderlandy
bendrovei, kuriai netaikomas Italijos teisés aktuose numatytas mokesciy kreditas.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra nurodes, jog sistema, pagal kuriag apmo-
kestinant pelng, kurj dukteriné bendrové valstybés narés rezidenté iSmoka savo pa-
tronuojanciai bendrovei, taikomas toks pat mokestinis korekcinis mechanizmas,
skirtas i$vengti to, kad mokesciy kreditas nebuty suteiktas uz nesumokéta mokesti,
nesvarbu, ar patronuojanti bendrové yra tos pacios valstybés narés, ar kitos valstybés
narés rezidenté, o prieSingai nei patronuojanciai bendrovei rezidentei, patronuojan-
¢iai bendrovei ne rezidentei valstybé naré, kurios rezidenté yra dukteriné bendrove,
mokesciy kredito nesuteikia, nepriestarauja jsisteigimo laisvei (zr. minéto Sprendimo
Burda 96 punkty).

Be to, pats apmokestinimo padidinimas negali bati laikomas direktyvos 5 straipsnio
1 dalimi draudziamu mokesciu prie $altinio, nes apmokestinamasis asmuo yra ne ver-
tybiniy popieriy savininkas, o pelna iSmokanti bendrové (zr. §iuo klausimu minéto
Sprendimo Burda 55 ir 56 punktus).
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Todél su salyga, kad $iuos aspektus turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas, reikia remtis prielaida, kad apmokestinimo padidinimas yra
pelna iSmokancios bendrovés mokamas papildomas jmoniy pelno mokestis, nepries-
taraujantis direktyvai.

Tai reiskia, kad sio padidinimo ,sumos® ,grazinimas®, j kurj turi teise Nyderlandy
bendrovés pagal dvisalés sutarties 10 straipsnio 3 dalj, laikytinas dalies mokestiniy
pajamy pervedimu, i$plaukianciu i$ Italijos valstybés atsisakymo galutinai jas gau-
ti, siekiant abiejy valstybiy, esanciy sutarties $alimis, sutarto tikslo apriboti dviguba
ekonominj dividendy, kuriuos Nyderlandy bendrovei i$moka Italijoje jsisteigusi jos
dukteriné bendrove, apmokestinima.

Dvisalés sutarties 10 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad tuo atveju, jei iSmokan-
¢ioji bendrové tiesiogiai padaro finansinj pervedimg, véliau ji $ig Italijos mokesciy
administratoriui mokétino mokescio suma gali atskaityti, taip pat patvirtina $j kvalifi-
kavima. I$ tiesy iSmokanciosios bendrovés atliekamas jos patronuojanciai bendrovei
pervestos sumos jskaitymas j Italijos iZzdui mokéting mokestj, atsizvelgiant j pacia ap-
mokestinimo padidinimo tvarka, gali buti paaiskinamas tik jo, taigi teisés j grazinima,
mokestiniu pobudziu, kurj jam suteikia dvisalé sutartis.

Taciau nacionalinis teismas turi jvertinti $iuos jvairius aspektus ir visy pirma patikrin-
ti, ar Italijos mokesciy administratorius nuolatos praktikoje neatsisako mokestiniy
pajamy, kurias sudaro apmokestinimo padidinimas, kai Italijos bendrové i$moka di-
videndus Nyderlandy bendrovei, visy pirma tais atvejais, kai $is administratorius ne-
gauna apmokestinimo padidinimo, taciau Italijos bendrové $j padidinima atitinkan-
¢ias sumas tiesiogiai perveda Nyderlandy bendrovei. Jeigu turéty bati konstatuota,
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kad yra toks atsisakymas, minétas pervedimas, kai jau buna atliktas, i$ tiesy gali bati
laikomas pelno iSmokéjimu.

Todél tokiu atveju reikéty manyti, kad $io sprendimo 26 punkte nurodyta su apmo-
kestinimo pagrindu susijusi salyga, analizuota nagrinéjant mokescio prie $altinio uz
iSmokeéta pelna kvalifikavimo direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme klausima, yra
ivykdyta. Kadangi taip pat jvykdytos kitos dvi salygos dél nagrinéjamo mokescio,
reikalingos tam, kad buty galima apmokestinima pripazinti mokesciu prie $altinio,
ir primintos taip pat minétame punkte bei susijusios atitinkamai su apmokestinimo
atsiradima lemianciu jvykiu ir apmokestinamojo asmens nustatymu, darytina i$vada,
kad toks mokestis yra mokestis prie $altinio uz dividendus direktyvos 5 straipsnio
1 dalies prasme.

Atsizvelgiant | $ias jvairias iSlygas, manytina, kad pagrindinése bylose nagrinéjamas
apmokestinimo padidinimo grazinimas prilygsta Italijos mokesc¢iy administratoriaus
mokestiniy pajamuy pervedimui Nyderlandy bendrovei ir dél to negali buti laikomas
pajamomis i$ vertybiniy popieriy (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Océ van der
Grinten 56 punktg).

Nagrinéjamu atveju tokio mokescio, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, pagrin-
da sudaro ne pajamos i$ vertybiniy popieriy ir $ios iSvados pakanka tam, kad buty
galima teigti, jog toks mokestis, jeigu jis taikomas apmokestinimo padidinimo grazi-
nimui, néra mokestis prie $altinio uz iSmokeétus dividendus, kurij i$ principo draudzia
direktyvos 5 straipsnio 1 dalis.
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Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad su salyga,
jog pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgda-
mas j $io sprendimo 38 punkte pateiktus paaiskinimus, turi patikrinti ,apmokestini-
mo padidinimo® , grazinimo®, kurj nagrinéjamose pagrindinése bylose pagal dvisalés
sutarties 10 straipsnio 3 dalj atliko Italijos bendrové Nyderlandy jmonés atzvilgiu,
pobudj, reikia manyti, kad toks mokestis, koks nagrinéjamas pagrindinése bylose,
jeigu jis taikomas minétam grazinimui, néra mokestis prie Saltinio uz iSmokeétus di-
videndus, kurj i§ principo draudzia direktyvos 5 straipsnio 1 dalis. Taciau tuo atveju,
jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty, kad sis apmokes-
tinimo padidinimo ,grazinimas“ néra mokestinio pobiidzio, toks mokestis, koks na-
grinéjamas pagrindinése bylose, baty mokestis prie $altinio uz iSmokétus dividendus,
kurj i$ principo draudzia direktyvos 5 straipsnio 1 dalis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo paaiskinti, ar tuo atveju, jei toks mokestis, koks nagrinéjamas
pagrindinése bylose, buty mokestis prie $altinio uz i$mokétus dividendus direktyvos
5 straipsnio 1 dalies prasme, jam vis délto galéty buti taikoma $ios direktyvos 7 straips-
nio 2 dalis.

Tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis
atsizvelgiant j $io sprendimo 38 punkte pateiktus paaiskinimus atliktu apmokestinimo
padidinimo grazinimo patikrinimu, buty priverstas manyti, kad pagrindinése bylose
nagrinéjamas mokestis yra mokestis prie $altinio uz iSmokétus dividendus direktyvos
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5 straipsnio 1 dalies prasme, reikia nustatyti, ar jam taikoma $ios direktyvos 7 straips-
nio 2 dalis.

Siuo atzvilgiu pirmiausia primintina: kadangi Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalis
yra $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo principo, draudziancio
mokescius prie $altinio uz i$mokétus dividendus, iSimtis, $ios direktyvos 7 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama siaurai (Zr. minéto Sprendimo Océ 86 punkta).

Toliau reikia konstatuoti, kad nors dvisalés sutarties tikslas, kaip matyti i$ jos pa-
vadinimo, yra i$vengti dvigubo pajamy ir kapitalo apmokestinimo, pagrindinése by-
lose nagrinéjamas mokestis galéty buti laikomas tokiu, kuriam taikoma direktyvos
7 straipsnio 2 dalis, tik tokiu atveju, jei, pirma, dvisaléje sutartyje baty numatytos
nuostatos, skirtos panaikinti arba sumazinti ekonominj dviguba dividendy apmokes-
tinimg, ir, antra, $io mokescio taikymas negaléty panaikinti $iy nuostaty veikimo (dél
$ios salygos zr. visy pirma minéto Sprendimo Océ 87 punkta), o tai turéty jvertinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tokiomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti taip: jeigu prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas buty priverstas manyti, kad pagrindinése
bylose nagrinéjamas mokestis yra mokestis prie $altinio uz i$mokétus dividendus
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme, Sis mokestis galéty buti laikomas tokiu, ku-
riam taikoma direktyvos 7 straipsnio 2 dalis, tik tada, jei, pirma, minétoje sutartyje
buty numatytos nuostatos, skirtos panaikinti arba sumazinti ekonominj dviguba di-
videndy apmokestinima, ir, antra, $io mokescio taikymas nepanaikinty $iy nuostaty
veikimo, o tai turéty jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

I - 5764



48

P. FERRERO E C. IR GENERAL BEVERAGE EUROPE

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

Su salyga, jog pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j $io sprendimo 38 punkte pateiktus paaiskinimus,
turi patikrinti ,apmokestinimo padidinimo”“ ,grazinimo®, kurj nagrinéjamo-
se pagrindinése bylose pagal Italijos Respublikos ir Nyderlandy Karalystés
sutarties dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir mo-
kesciy slépimo prevencijos, papildytos 1990 m. geguzés 8 d. Hagoje pasira-
Sytu papildomu protokolu, 10 straipsnio 3 dalj atliko Italijos bendrové Ny-
derlandy jmonés atzvilgiu, pobudj, reikia manyti, kad toks mokestis, koks
nagrinéjamas pagrindinése bylose, jeigu jis taikomas minétam grazinimui,
néra mokestis prie $altinio uz iSmokétus dividendus, kurj i$ principo drau-
dzia tuo metu, kai vyko pagrindinése bylose nagrinéjami jvykiai, galiojusios
redakcijos 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendro-
sios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms, 5 straipsnio 1 dalis. Taciau tuo atveju, jei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty, kad sis ,apmokesti-
nimo padidinimo” ,grazinimas“ néra mokestinio pobuidzio, toks mokestis,
koks nagrinéjamas pagrindinése bylose, bty mokestis prie $altinio uz iSmo-
kétus dividendus, kurj i§ principo draudzia Direktyvos 90/435 5 straipsnio
1 dalis.
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2. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas buty privers-
tas manyti, kad pagrindinése bylose nagrinéjamas mokestis yra mokestis
prie Saltinio uz iSmokétus dividendus tuo metu, kai vyko pagrindinése by-
lose nagrinéjami jvykiai, galiojusios redakcijos Direktyvos 90/435 5 straips-
nio 1 dalies prasme, $is mokestis galéty biiti laikomas tokiu, kuriam taikoma
Direktyvos 90/435 7 straipsnio 2 dalis, tik tada, jei, pirma, minétoje sutartyje
baty numatytos nuostatos, skirtos panaikinti arba sumazinti ekonominj dvi-
guba dividendy apmokestinima, ir, antra, §io mokescio taikymas nepanai-
kinty $iy nuostaty veikimo, o tai turéty jvertinti prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas.

Parasai.
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