2009 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-323/08
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. gruodzio 10 d.*

Byloje C-323/08

dél Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Ispanija) 2008 m. liepos 14 d. Sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. liepos 16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ovidio Rodriguez Mayor ir kt.

pries

Herencia yacente de Rafael de las Heras Davila ir kt.,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos
pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz (praneséjas), G. Arestis
ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos B. Plaza Cruz,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos R. Somssich, M. Fehér ir K. Veres,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos I. Rao ir T. de la Mare,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir R. Vidal Puig,

susipazines su 2009 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

I-11651



2009 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-323/08

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1998 m. liepos 20 d. Tarybos
direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$
darbo, suderinimo (OL L 225, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3. t.,
p- 327) 1-4 ir 6 straipsniy aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢g, kilusj tarp O. Rodriguez Mayor bei $esiy
kity asmeny ir Herencia yacente de Rafael de las Heras Ddvila (Rafael de las Heras
Ddvila paveldimo turto administratorius), jo ipédiniy ir Fondo de Garantia Salarial
(Darbo uzmokescio garantijos fondas) dél ieSkovy prasymo atlyginti nuostolius dél
neteiséto kolektyvinio atleidimo i$ darbo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Direktyvos 98/59 1 straipsnio, esancio jos I skirsnyje ,,Apibrézimai ir taikymo sritis®,
1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:
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a) ,kolektyvinis atleidimas i$ darbo” yra atleidimas i$ darbo, kai darbdavys taip elgiasi
dél vienos arba keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais,
jeigu pagal valstybiy nariy pasirinkima atleidimy i$ darbo skaicius yra:

i) per 30 dieny laikotarpi:

— ne maziau kaip 10 jmonése, kuriose paprastai dirba daugiau kaip 20 ir
maziau kaip 100 darbuotojuy,

— ne maziau kaip 10 % visy darbuotojy jmonése, kuriose paprastai dirba ne
maziau kaip 100, bet maziau kaip 300 darbuotojy,

— ne maziau kaip 30 jmonése, kuriose paprastai dirba 300 darbuotojy arba
daugiau;

ii) arba per 90 dieny laikotarpj — ne maziau kaip 20, nepriklausomai nuo
atitinkamose jmonése paprastai dirbanciy darbuotojuy skaiciaus;

b) ,darbuotojy atstovai“ yra darbuotojy atstovai pagal valstybiy nariy jstatymus arba
praktika.

I-11653



2009 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-323/08

Apskaiciuojant pirmosios pastraipos a punkte nurodyty atleidimy i§ darbo skaiciy,
darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy priezasciy,
nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais, prilyginamas kolektyviniam
atleidimui i$ darbo, jeigu i§ darbo atleidziami ne maziau kaip 5 darbuotojai.”

Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje, esanc¢iame jos II skirsnyje ,Informavimas ir
konsultavimasis“, numatyta:

»1. Jeigu darbdavys numato kolektyvinj atleidima, jis turi i$ anksto pradéti konsultuotis
su darbuotojuy atstovais, kad buty pasiektas susitarimas.

2. Per sias konsultacijas reikia tartis, kokiais biidais ir priemonémis galima i$vengti
kolektyviniy atleidimy arba sumazinti atleidziamy darbuotojy skai¢iy, taip pat
su$velninti iy atleidimy padarinius papildomomis socialinémis priemonémis, kurios
skirtos, be kita ko, atleistiems darbuotojams i$§ naujo jdarbinti arba perkvalifikuoti.

3. Kad darbuotojy atstovai galéty pateikti konstruktyvius pasitlymus, darbdaviai
isankstiniy konsultaciju metu:

a) pateikia jiems visa svarbia informacija ir
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b) kiekvienu atveju rastu juos informuoja apie:

i) planuojamuy atleidimy prieZastis;

ii) darbuotojy, kurie turi buti atleisti, kategoriju skaiciy;

iii) paprastai dirbanéiy darbuotojy kategorijy skaiciy;

iv) laikotarpj, per kurj turi bati atleisti numatyti darbuotojai;

v) sialomus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus, jeigu tokie
jgaliojimai darbdaviui suteikiami pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba)
praktika;

vi) iSeitiniy pasalpy apskaiciavimo metods, i$skyrus nacionalinés teisés aktuose
nustatytas ir (arba) praktikoje taikomas iSeitines pasalpas.

Darbdavys pateikia kompetentingai valstybés institucijai rastisko pranesimo, kuriame
turi buti pateikta informacija bent jau pagal pirmosios pastraipos b punkto i—
v papunkciuose i$vardytus elementus, nuorasa.
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Direktyvos 98/59 3 straipsnis, esantis jos III skirsnyje ,Kolektyvinio atleidimo i$ darbo
procedira®, suformuluotas taip:

»1. Darbdaviai rastu informuoja kompetentinga valstybine institucija apie visus
planuojamus kolektyvinius atleidimus i$ darbo.

Taciau valstybés narés gali numatyti, kad planuojamy kolektyviniy atleidimy i$ darbo
atveju, kai jmonés veikla nutraukiama teismo sprendimu, darbdavys privalo rastu
informuoti kompetentinga valstybine institucija tik tuo atveju, jeigu ji to praso.

Tokj pranesima sudaro visa svarbi informacija apie planuojamus kolektyvinius
atleidimus bei 2 straipsnyje nurodytas konsultacijas su darbuotojy atstovais ir ypac
apie atleidimy prieZastis, darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, skaic¢iy, paprastai dirbanciy
darbuotojy skaiciy ir laikotarpj, per kurj darbuotojai turi buti atleisti.

2. Darbdaviai perduoda darbuotojy atstovams $io straipsnio 1 dalyje nurodyto
pranesimo nuorasa.

Darbuotojy atstovai gali nusiysti kompetentingai valstybinei institucijai visas turimas
pastabas.”
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Sios direktyvos 4 straipsnyje, taip pat esan¢iame jos III skirsnyje, numatyta:

»1. Numatomi kolektyviniai atleidimai, apie kuriuos pranesama kompetentingai
valstybés institucijai, gali buti vykdomi ne anksciau kaip praéjus 30 dieny po 3 straipsnio
1 dalyje nurodyto pranesimo pateikimo, nepazeidziant nuostaty, reglamentuojanciy
atskiro asmens teises, susijusias su pranesimu apie atleidima.

Valstybés narés gali suteikti kompetentingai valstybés institucijai teise sutrumpinti
pirmiau nurodyta laikotarpij.

4. Valstybés narés nebutinai turi taikyti $j straipsnj kolektyviniam atleidimui i$ darbo
dél jmonés veiklos nutraukimo pagal teismo sprendima.”

Pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnj ji ,nedraudzia valstybéms naréms taikyti arba
priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus, arba skatinti ar leisti
taikyti darbuotojams palankesnius kolektyvinius susitarimus®.

Direktyvos 98/59 6 straipsnyje numatyta, jog ,valstybés narés uztikrina, kad teisinémis
ir (arba) administracinémis procediromis dél jsipareigojimy pagal $ia direktyva
igyvendinimo galéty naudotis darbuotojy atstovai ir (arba) darbuotojai®.
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Nacionaliné teisé

1995 m. kovo 24 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu 1/1995 (BOE, Nr. 75, 1995 m.
kovo 29 d., p. 9654) patvirtinto Darbuotojy statuto (Estatuto de los Trabajadores;
toliau — Darbuotojuy statutas) 49 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta, kad darbo

sutartis nutraukiama $iais atvejais:

»Dél darbdavio mirties, i$éjimo | pensija socialinio draudimo sistemoje numatytais
atvejais, neveiksnumo, nepazeidziant 44 straipsnio, ar sutarties $aliai netekus juridinio

asmens statuso.

Darbdavio mirties, i$éjimo | pensija ar neveiksnumo atvejais darbuotojas turi teise i
vieno ménesio darbo uzmokescio kompensacija.

Sutarties $aliai netekus juridinio asmens statuso reikia laikytis S$io [statuto]
51 straipsnyje numatytos procedaros.”
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Darbuotojy statuto 51 straipsnyje numatyta:

,1. Siame [statute] kolektyvinis atleidimas i$ darbo yra darbo sutar¢iy nutraukimas dél
ekonominiy, techniniy, organizaciniy ar gamybiniy priezasciy, kai per 90 dieny
laikotarpj atleidziama ne maziau kaip:

a) 10 darbuotojy jmonése, kuriose dirba maziau kaip 100 darbuotojy;

b) 10% darbuotojy jmonése, kuriose dirba ne maziau kaip 100, bet maziau kaip
300 darbuotojy;

c) 30 darbuotojy jmonése, kuriose dirba 300 darbuotojy arba daugiau.

Siame straipsnyje i$vardytos ekonominés priezastys egzistuoja, kai priimtos sitilomos
priemoneés taiso jmonés neigiama ekonomine padétj, o techninés, organizacinés ar
gamybinés priezastys egzistuoja, jei tinkamiau organizavus isteklius uztikrinama
imonés basima veikla ir darbas joje.

Kolektyvinis atleidimas i§ darbo taip pat yra ir darbo sutar¢iy nutraukimas, kai i§ darbo
atleidziamas visas jmonés personalas, jeigu atleisty darbuotojy yra daugiau nei 5 ir jeigu
tai yra visisko jmonés veiklos nutraukimo dél pirma minéty priezasciy pasekmé.
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Apskaiciuojant $ios straipsnio dalies pirmojoje pastraipoje minéty nutraukty darbo
sutarciy skaiciy reikia atsizvelgti j bet kokj darbo sutarties nutraukima darbdavio
iniciatyva per referencinj laikotarpj dél kity nuo atitinkamo darbuotojo nepriklausanciy
priezasciy, kurios skiriasi nuo i$vardytyju 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, jeigu $is
skaicius yra bent 5. Jeigu per paeiliui einancius 90 dieny laikotarpius siekdama i$vengti
to, kad buty taikomi Siame straipsnyje numatyti reikalavimai, imoné nutraukia darbo
sutartis pagal $io [statuto] 52 straipsnio c dalj, o $iy sutarciy skaicius yra mazesnis nei
nurodyta riba ir néra naujy tokius veiksmus pateisinanciy priezasciy, tokie nutraukimai
laikomi jvykdytais apeinant jstatyma ir todél yra niekiniai.

2. Kolektyvinj atleidima numatantis darbdavys privalo gauti leidima nutraukti darbo
sutartis pagal $iame [statute] ir jj jgyvendinanciuose teisés aktuose nustatyta atleidimo
i$ darbo procedura. Procedira pradedama pateikus prasyma kompetentingai vie$ajai
institucijai ir kartu pradéjus konsultacijas su teisétais darbuotojy atstovais.

8. Darbuotojai, kuriy darbo sutartys nutraukiamos pagal §j straipsnj, turi teise i
kompensacija, kuria sudaro 20 dieny darbo uzmokestis uz kiekvienus darbo metus, uz
trumpesnius nei vieny mety laikotarpius ja apskaiCiuojant pro rata isdirbtiems
ménesiams, ir kurios bendra suma negali vir$yti 12 ménesiy darbo uzmokescio.
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9. Darbuotojai per atstovus taip pat turi teise reikalauti pradéti [darbo reguliavimo]
procediirg, jeigu gali pagristai preziumuoti, jog darbdaviui nepradéjus $ios proceduros
jiems gali kilti nuostoliy, kuriy nebus jmanoma atlyginti arba tai padaryti bus labai
sunku. Tokiu atveju kompetentinga vie$oji institucija, laikydamasi $iame straipsnyje
numatyty terminy, nusprendzia, kokiy reikia imtis veiksmy ir kokias ataskaitas reikia
parengti, siekiant uzbaigti procedara.

12. Nenugalima jéga (force majeure), kaip darbo sutarCiy nutraukimo priezastj, turi
konstatuoti kompetentinga vie$oji institucija, neatsizvelgdama j atleisty darbuotojy
skai¢iy bei laikydamasi Sioje dalyje nustatytos [darbo reguliavimo] procediros.
Procediira pradedama jmonei pateikus prasyma kartu su, jos manymu, reikalingais
jrodymais ir pateikiant tokj prasyma teisétiems darbuotojy atstovams, kurie per visa
procedira i$saugo suinteresuotyju $aliy statusa. Kompetentinga vie$oji institucija,
atlikusi reikalingus veiksmus ir parengusi reikiamas ataskaitas, sprendima priima per
penkias dienas nuo prasymo gavimo dienos ir jis sukelia pasekmes nuo jvykio, dél kurio
atsirado nenugalima jéga (force majeure), dienos.

Pripazinusi, kad yra nenugalima jéga (force majeure), kompetentinga viesoji institucija
gali nuspresti, kad visa ar dalj kompensacijos, j kuria turi teise darbuotojai dél darbo
sutar¢iy nutraukimo, padengia Fondo de Garantia Salarial, nepazeidziant jo teisés
regreso tvarka ja iSieskoti i§ darbdavio.

13. Siame [statute] nereglamentuojamiems klausimams taikomas 1992 m.
lapkricio 26 d. [statymas 30/1992 dél vie$ojo valdymo institucijy teisinés padéties ir
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bendrosios administracinés proceduros, ypac kiek tai susije su islaidomis. Visi veiksmai,
kuriy bus imtasi, ir prane$imai perduodami darbuotojams per teisétus jy atstovus.”

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad neteisétai
nutraukus darbo sutartj dél objektyviy priezasciy kyla tokios pacios pasekmeés kaip ir
tuo atveju, kai priimamas neteisétas sprendimas atleisti i§ darbo dél drausmeés
pazeidimo pagal Darbuotojy statuto 55 straipsnj. Jis nurodo, kad S$io statuto
56 straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu numatyta:

»Sprendima dél darbo sutarties nutraukimo pripazinus neteisétu, darbdavys per
5 dienas nuo teismo sprendimo jteikimo gali pasirinkti, ar grazinti darbuotoja j darba ir
sumokeéti $ios 1 dalies b punkte minima darbo uzmokestj, mokama vykstant procesui,
ar sumokeéti viena i$ $iy piniginiy i$moky, kurios nustatomos teismo sprendimu:

a) kompensacija, kuria sudaro 45 dieny darbo uzmokestis uz kiekvienus darbo metus,
uz trumpesnius nei vieny mety laikotarpius ja apskaiciuojant pro rata i$dirbtiems
ménesiams, ir kurios bendra suma negali virs$yti 42 ménesiy darbo uzmokescio;

b) sumg, kurig sudaro darbo uzmokestis, nesumokétas nuo atleidimo i$ darbo dienos
iki teismo sprendimo, kuriuo atleidimas i§ darbo pripazintas neteisétu, jteikimo
dienos ar iki dienos, kai darbuotojas surado kita darbg, jeigu jis jdarbinamas prie$
priimant teismo sprendima ir darbdavys pateikia jrodymy apie darbuotojui
sumokétas sumas, kurias galima i$skaityti i§ darbo uzmokescio, mokamo vykstant
procesui.”
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Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Septyni ieskovai pagrindinéje byloje buvo jdarbinti jmonéje, kuria Heras Davila
eksploatavo kaip fizinis asmuo, todél $i jmoné neturéjo juridinio asmens statuso.

2004 m. geguzés 31 d. ieskiniu jie pradéjo byla dél neteiséto atleidimo Juzgado de lo
Social n° 25 de Madrid prie$ Herencia yacente de Rafael de las Heras Ddvila ir kt.,
tvirtindami, kad 2004 m. balandzio 30 d.—geguzés 5 d. jie atvyko i savo darbo viets,
taciau $i buvo uzdaryta, todél jie mané, kad buvo netiesiogiai atleisti i§ darbo.

Paaiskéjo, kad jyu darbdavys miré 2004 m. geguzés 1 d. nesuraSes testamento ir
nenustates jpédiniy teisiy. Jo teiséti jpédiniai 2004 m. birzelio 15 d. ir 2007 m. kovo 27 d.
notaro patvirtintais pareiSkimais atsisaké palikimo. I$ sprendimo pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad imoné nutrauké savo veikla.

Juzgado de lo Social n° 25 de Madrid atmeté $j ieskinj motyvuodamas tuo, kad ieskovy
pagrindinéje byloje darbo sutartys nutrako mirus darbdaviui, taciau jo teisiy neperémé
kita jmoneé ir tai nebuvo atleidimas i$ darbo.

Ieskovai pagrindinéje byloje apskundé §j sprendima apeliacine tvarka prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Jie tvirtina, kad sprendimas dél darbo
sutarties nutraukimo yra oficialus aktas, kuris turi atitikti Darbuotojy statuto
55 straipsnio 1 dalies reikalavimus, ir kad apie ji darbdavio jpédiniai turéjo juos
informuoti. Todél ieskovai pagrindinéje byloje reikalauja pripazinti atleidima i§ darbo
neteisétu ir priteisti i§ atsakovy kompensacija, kuria sudaro 45 dieny darbo uzmokestis
uz kiekvienus darbo metus bei darbo uzmokestis, mokamas vykstant procesui,
skai¢iuojant nuo atleidimo i$ darbo dienos iki sprendimo, kuriuo atleidimas i§ darbo
pripazjstamas neteisétu, jteikimo ar iki jy grazinimo j darbg dienos. Nepatenkinus
pagrindinio reikalavimo, jie reikalauja pripazinti, kad darbo sutartis buvo nutraukta
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Darbuotojy statuto 49 straipsnio pagrindu dél darbdavio mirties, ir priteisti $io
straipsnio pagrindu kompensacija.

Atsakovai pagrindinéje byloje tvirtina, kad atleidimo i§ darbo nebuvo ir jog $i byla
susijusi su darbo santykiy pasibaigimu dél darbdavio mirties.

Prokuratiira, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paprasyta
pateikti nuomone pagrindinéje byloje, mano, kad Darbuotojy statuto 49 straipsnio
1 dalies g punktas galbat pazeidzia Bendrijos teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Ispanijos teiséje
egzistuoja nevienodas vertinimas darbo sutarties nutraukimo baigus jmonei vykdyti
veikla atzvilgiu, nes tai priklauso nuo darbdavio statuso. Tokiu atveju asmeny,
dirbanciy juridiniam asmeniui, padétis yra geresné nei asmeny, dirbanciy fiziniam
asmeniui, nors dél atleidimo i§ darbo ar dél darbo sutarties nutraukimo kylanti zala
visiems darbuotojams ir jy Seimai yra ta pati.

Siomis aplinkybémis, manydamas, kad jo sprendimui priimti batina i$aiskinti
Direktyvos 98/59 nuostatas, Tribunal Superior de Justicia de Madrid nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Darbuotojy statuto 51 straipsniu susiaurinus kolektyviniy atleidimy i§ darbo
savoka, taikant ja tik atleidimams i$ darbo dél ekonominiy, techniniy, organiza-
ciniy ar gamybos priezas¢iy ir netaikant atleidimui i$ darbo dél visy su darbuotoju
nesusijusiy priezasciy, nejvykdomi jsipareigojimai pagal <...> Direktyva 98/59
<7
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2. Ar Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalies g punkto nuostata, nustatanti
darbuotojy, praradusiy darba dél darbdavio mirties, i$éjimo | pensija ar
neveiksnumo, teise | vieno ménesio darbo uzmokes¢io kompensacija, jiems
netaikant $io statuto 51 straipsnio, taip pat priestarauja <...> Direktyvai 98/59 <...>,
pazeisdama [jos] 1, 2, 3, 4 ir 6 straipsnius?

3. Ar Ispanijos teisés aktai dél kolektyviniy atleidimy i§ darbo, butent Darbuotojy
statuto 49 straipsnio 1 dalies g punktas ir 51 straipsnis, pazeidzia Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos [paskelbtos Nicoje 2000 m. gruodzio 7 d.] (OL C 364,
p- 1) 30 straipsnj ir 1989 m. gruodzio 9 d. Europos Tarybos susitikime Strasbire
[vienuolikos valstybiy nariy arba juy vyriausybiy vadovy] priimta Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Kaip nurodo ir Ispanijos, ir Vengrijos vyriausybés bei Europos Komisija, kalbant apie
pirmuosius du klausimus, reikia pazyméti, kad prie$ mirtj R. de las Heras Davila buvo
idarbines septynis darbuotojus, todél i$ principo tokia situacija nepriskirtina Direktyvos
98/59 taikymo sriciai.

Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto ii papunktj tam, kad ji galéty buti
taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, reikia, jog atleidimy i§ darbo
skaicius per 90 dieny laikotarpj buty ne mazesnis kaip 20.
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Taciau Direktyvos 98/59 5 straipsnyje numatyta, kad ji nedraudzia valstybéms naréms
taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus arba
skatinti ar leisti taikyti darbuotojams palankesnius kolektyvinius susitarimus.

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Ispanijos
teisés aktuose egzistuoja tokios nuostatos, nes, remiantis Darbuotojy statuto
51 straipsnio 1 dalies pirmaja ir treligja pastraipomis, kolektyvinis atleidimas i$
darbo taip pat yra ir darbo sutarciy nutraukimas, kai atleidziamas visas jmonés
personalas, jeigu atleisty darbuotojy yra daugiau nei 5 ir jeigu tai yra visisko jmonés
veiklos nutraukimo dél ekonominiy, techniniy, organizaciniy ar gamybiniy priezasciy
pasekmé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad jo nagrinéjamoje
byloje viso R. de las Heras Déavila personalo darbo sutarciy nutraukimas dél jo mirties
turi buti priskirtas ankstesniame punkte minéty nuostaty taikymo sriciai ir
kvalifikuojamas kaip kolektyvinis atleidimas i§ darbo. Sis teismas mano, kad priesingu
atveju egzistuoty Direktyvai 98/59 ir joje vartojamai savokai ,kolektyvinis atleidimas i$
darbo” priestaraujantis nevienodas vertinimas.

Siuo pozidriu akivaizdu, kad praSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su
atleidimy i$ darbo skaiciumi, kuris yra mazesnis nei ribos, numatytos Direktyvos 98/59
1 straipsnio 1 dalies a punkte.

Taciau kadangi nacionalinis teisés akty leidéjas nusprendé kolektyviniam atleidimui i$
darbo $ios direktyvos prasme priskirti ir atvejus, kurie nepatenka j $ios direktyvos
taikymo sritj, ir kartu $iai savokai nepriskiria pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju,
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egzistuoja konkretus Bendrijos interesas, jog, siekiant ateityje i$vengti aiskinimo
skirtumy, i$ Bendrijos teisés perimtos nuostatos ar sgvokos bity aiskinamos vienodai,
nesvarbu, kokiomis aplinkybémis jos taikomos ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 16 d.
Sprendimo Poseidon Chartering, C-3/04, Rink. p. I-2505, 16 ir 17 punktus).

Tokiomis aplinkybémis j prejudicinius klausimus reikia atsakyti remiantis prielaida,
kad tam tikri darbo sutar¢iy nutraukimo btidai, susije su darbuotojy skai¢iumi, kuris yra
mazesnis nei ribos, numatytos Direktyvos 98/59 1 straipsnyje, Ispanijos teisés akty yra
prilyginami kolektyviniam atleidimui i§ darbo $io straipsnio prasme, taciau kiti darbo
sutarciy nutraukimo budai, kurie gali bati susije su tokiu paciu darbuotojy skaic¢iumi,
butent visy darbuotojy darbo sutarciy nutraukimu mirus darbdaviui, remiantis Siuo
teisés aktu, nepriskiriami kolektyvinio atleidimo i§ darbo savokai.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
isreiskia abejoniy dél pagrindinéje byloje taikytiny Ispanijos teisés akty, pagal kuriuos
kolektyvinio atleidimo i$ darbo savoka neapima visy darbo sutarties nutraukimo atvejy
dél nuo darbuotojy nepriklausanciy priezas¢iy, suderinamumo su Direktyvos 98/59
1 straipsnio 1 dalimi.

Pirmiausia reikia priminti, kad vykstant procesui pagal EB 234 straipsnj Teisingumo
Teismui nepriklauso spresti dél vidaus teisés normy suderinamumo su Bendrijos teisés
nuostatomis. Taciau Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui visap-
usiSka Bendrijos teisés iSaiskinimg, kuris leisty jvertinti vidaus teisés normuy
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suderinamuma su Bendrijos teise (zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613, 34 ir 35 punktus bei 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo
Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891, 36 punkta).

Akivaizdu, kad pagrindiné byla susijusi su visy jmonés darbuotojy darbo sutarciy
nutraukimo dél darbdavio mirties teisétumu.

Todél, norint pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
naudinga atsakyma, kad jis galéty iSspresti nagrinéjama byla, reikia nustatyti, ar
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad ji draudzia
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos keliy darbuotojy, kuriy darbdavys yra fizinis
asmuo, darbo sutarciy nutraukimas dél $io darbdavio mirties nelaikomas kolektyviniu
atleidimu i$ darbo.

Pirmiausia reikia konstatuoti, jog i$ $ios direktyvos formuluotés nei$plaukia, kad tokia
situacija priskirtina jos taikymo sriciai.

Zinoma, Teisingumo Teismas $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje pavartotus zodzius
»dél vienos arba keliy priezasciy, nesusijusiy su atitinkamais atskirais darbuotojais”
aiskino placiai ($ivo klausimu 7r. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Komisija pries
Portugalijg, C-55/02, Rink. p. 1-9387, 49 punkta ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Agorastoudis ir kt., C-187/05—C-190/05, Rink. p. I-7775, 28 punkta). Taciau i$ jos teksto
isplaukia, kad kolektyvinio atleidimo i§ darbo savoka $ios nuostatos prasme suponuoja
tai, kad darbdavys egzistuoja ir kad jis émeési veiksmuy.
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Pagal Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos a punkta $i savoka
apima atleidima i$ darbo, kai darbdavys taip elgiasi dél vienos ar keliy su darbuotojais
nesusijusiy priezasciy, jei jvykdomos tam tikros kiekio ir laiko salygos.

Pagal tos pacios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies antraja pastraipg, apskai¢iuojant tos
pacios dalies pirmosios pastraipos a punkte nurodyty atleidimy i$ darbo skaiciy, darbo
sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva dél vienos arba keliy priezasciy, nesusijusiy
su atitinkamais atskirais darbuotojais, prilyginamas kolektyviniam atleidimui i$ darbo,
jeigu i$ darbo atleidZiami ne maziau kaip 5 darbuotojai.

Pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, jeigu darbdavys numato kolektyvinj
atleidimg, jis turi i§ anksto pradéti konsultuotis su darbuotojy atstovais, kad buty
pasiektas susitarimas. To paties straipsnio 3 dalyje numatyta, jog darbdaviai per
isankstines konsultacijas pateikia darbuotojy atstovams visa svarbia informacija ir rastu
juos informuoja apie $ios dalies b punkte nurodytus dalykus.

Direktyvos 98/59 3 straipsnyje numatyta, kad darbdaviai rastu informuoja kompe-
tentinga viesgja institucija apie visus planuojamus kolektyvinius atleidimus i$ darbo ir
perduoda darbuotojy atstovams minéto pranesimo nuorasa.

Visos Siose nuostatose esancios savokos, bitent frazés ,planuojami kolektyviniai
atleidimai i§ darbo®, ,turi i$ anksto pradéti konsultuotis®, ,pateikia jiems visa svarbia
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informacija“, ,rastu juos informuoja“, ,rastu informuoja apie planuojamus atleidimus i$
darbo” ir ,perduoda nuorasa“, parodo, kad turi egzistuoti darbdavys ir tam tikri jo
atliekami veiksmai.

Be to, i$ Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos a punkte vartojamo
pasakymo ,atleidimas i§ darbo, kai darbdavys taip elgiasi“ i§plaukia, kad kolektyvinio
atleidimo i$ darbo savoka i§ esmés reiskia tai, kad darbdavys atlieka, arba bet kuriuo
atveju sieké atlikti, tokius atleidimus, o kaip nurodo generalinis advokatas savo i§vados
81 punkte, pasakymas ,darbdavio iniciatyva®“, vartojamas tos pacios dalies antrojoje
pastraipoje, reiskia tiesiogine darbdavio valios israiska, kuri pasireiskia iniciatyvos
émimusi.

Remiantis tuo galima daryti iSvada, kad kolektyvinio atleidimo i§ darbo savoka
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalies a punkto prasme suponuoja darbdavio, kuris
planuoja tokius atleidimus i§ darbo ir kuris, pirma, $iuo tikslu gali atlikti $ios direktyvos
2 ir 3 straipsniuose numatytus veiksmus ir, antra, prireikus atleisti, egzistavima.

Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija apibudina ne tik siekio atlikti
kolektyvinj atleidima i$ darbo nebuvimas, bet ir darbdavio, galincio bati $io sprendimo
37 ir 38 punktuose primintose nuostatose numatyty pareigy atlikti tam tikrus jose
numatytus veiksmus ir prireikus atleisti i§ darbo, objektu, nebuvimas.

Antra, kalbant apie pagrindinj Direktyvos 98/59 tiksla, reikia priminti, kad, viena vertus,
remiantis jos 2 straipsnio 2 dalimi, per $ias konsultacijas reikia tartis, kokiais badais ir
priemonémis galima i$vengti kolektyviniy atleidimy arba sumazinti atleidziamy
darbuotojy skaiciy, taip pat su$velninti $iy atleidimy padarinius papildomomis
socialinémis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko, atleistiems darbuotojams i$
naujo jdarbinti arba perkvalifikuoti. Kita vertus, remiantis $ios direktyvos 2 straipsnio
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3 dalimi ir 3 straipsnio 1 dalimi, darbdavys informuoja vie$aja institucija apie visus
planuojamus kolektyvinius atleidimus i§ darbo ir pateikia $iose nuostatose nurodyta
informacija.

Taciau $is pagrindinis Direktyvos 98/59 tikslas, t. y. pries atleidziant i§ darbo
konsultuotis su darbuotojy atstovais ir informuoti kompetentinga viesgja institucija,
negaléty bati pasiektas, jei ,kolektyviniu atleidimu i$ darbo* buty kvalifikuojamas visy
fizinio asmens eksploatuojamos jmonés darbuotojy darbo sutar¢iy nutraukimas dél
$ios jmonés veiklos sustabdymo mirus darbdaviui, nes toks konsultavimasis negaléty
jvykti ir todél nebiaty galima nei i$vengti darbo sutar¢iy nutraukimo arba sumazinti
atleidziamy darbuotojy skaiciy, nei susvelninti pasekmiy.

Be to, reikia pazyméti, kad Direktyva 98/59 nesiekiama Bendrijos lygmeniu nustatyti
bendrojo finansinio kompensavimo mechanizmo netekus darbo.

Trecia, reikia pazyméti, kad kai kurias Direktyvos 98/59 nuostatas Teisingumo Teismas
jau isaiskino.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 ir
3 dalis bei 3 straipsnio 1 ir 2 dalis vienintelis asmuo, kuriam skirtos pareigos
informavimo, konsultavimosi ir pranesimo srityse, yra darbdavys (zr. 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt., C-44/08,
Rink. p. I-8163, 57 punkty).
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Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad darbdavio konsultavimosi ir
informavimo pareiga atsiranda anksciau, nei jis priima sprendima nutraukti darbo
santykius (Siuo klausimu zr. 2005 m. sausio 27 d. Sprendimo Jumnk, C-188/03,
Rink. p.1-885, 36 ir 37 punktus bei minéto sprendimo Akavan Erityisalojen Keskusliitto
AEK ir kt. 38 punkta).

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju darbdavio mirtis ir jo jdarbinty
darbuotojy darbo sutaréiy nutraukimas sutampa. Todél, kaip tvirtina Ispanijos
vyriausybé, faktiskai nejmanoma jvykdyti iy pareigy.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju néra nei sprendimo nutraukti darbo
sutartis, nei iSankstinio siekio atlikti tokj nutraukima.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Direktyva 98/59, kaip ir ankstesné 1975 m.
vasario 17 d. Tarybos direktyva 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamen-
tuojanciy kolektyvinj atleidima i$ darbo, suderinimo (OL L 48, p. 29), uztikrina tik dalinj
darbuotojy apsaugos kolektyvinio atleidimo i$ darbo atveju taisykliy suderinima (dél
Direktyvos 75/129 zr. 1994 m. birzelio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine
Karalyste, C-383/92, Rink. p. 1-2479, 25 punkta, o dél Direktyvos 98/59 — minéto
sprendimo Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ir kt. 60 punktg) ir kad ja suderinami
ne jmonés veiklos nutraukimo visam laikui budai, o vykdant kolektyvinius atleidimus i$
darbo taikytina procedura (dél Direktyvos 75/129 Zr. minéto sprendimo Agorastoudis ir
kt. 36 punkta).
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Galiausiai reikia pridurti, kad aiskinimas, jog savoka kolektyvinis atleidimas i§ darbo
Direktyvos 98/59 prasme neapima keliy darbuotojy, kuriy darbdavys yra fizinis asmuo,
darbo sutar¢iy nutraukimo dél Sio darbdavio mirties, neprie$tarauja minétam
sprendimui Komisija pries Portugalijg. Sis sprendimas buvo priimtas procese dél
isipareigojimy nejvykdymo, kuriame analizuoti $ios direktyvos 1 straipsnyje vartojami
zodziai ,priezastys, nesusijusios su atitinkamais atskirais darbuotojais®, taciau
konkreciai nebuvo analizuojama pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, kai darbo
sutartys nutraukiamos dél fizinio asmens, kuris yra darbdavys, mirties ir kai néra teisés
subjekto, kurio atzvilgiu taikomos minétoje direktyvoje numatytos pareigos.

Remiantis i$déstytomis aplinkybémis, i pateikta pirmajj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 98/59 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos keliy darbuotojy, kuriy darbdavys yra fizinis
asmuo, darbo sutarciy nutraukimas dél sio darbdavio mirties néra kvalifikuojamas kaip
kolektyvinis atleidimas i$ darbo.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Direktyva 98/59 turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés
aktus, kuriuose numatyta skirtinga kompensacija, atsizvelgiant i tai, ar darbuotojai
neteko darbo dél darbdavio mirties, ar kolektyvinio atleidimo i$ darbo atveju.
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Siuo pozitriu, viena vertus, i$ atsakymo j pirmajj klausima i$plaukia, kad darbo sutar¢iy
nutraukimas dél darbdavio, kuris yra fizinis asmuo, mirties pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis nepriskirtinas kolektyvinio atleidimo i§ darbo savokai
Direktyvos 98/59 prasme.

Kita vertus, kaip buvo priminta $io sprendimo 45 ir 51 punktuose, $i direktyva uztikrina
tik dalinj darbuotojy apsaugos kolektyvinio atleidimo i§ darbo atveju taisykliy
suderinimg ir Bendrijos lygmeniu nesiekiama nustatyti bendrojo finansinio kompen-
savimo mechanizmo netekus darbo. Siame kontekste klausimas dél kompensacijos
darbuotojams jy darbo santykiy pasibaigimo atveju apimties nepriskirtinas Direktyvos
98/59 taikymo sriciai.

Todél | pateikta antrajj klausima reikia atsakyti taip, kad $i direktyva nedraudzia
nacionalinés teisés akty, kuriuose numatytos skirtingos kompensacijos, atsizvelgiant j
tai, ar darbuotojai neteko darbo mirus darbdaviui, ar kolektyvinio atleidimo i$ darbo
atveju.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 30 straipsnj ir Bendrijos
pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos nuostatas reikia aiskinti taip, kad jos draudzia
pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés akty nuostatas.
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Taciau, kaip matyti i$ argumenty, pateikty dél pirmyjy dviejy klausimy, pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija nepriskirtina Direktyvos 98/59 taikymo sriciai ir todél
nepriskirtina Bendrijos teisés taikymo sriciai. Siomis aplinkybémis nereikia atsakyti
trecigjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1998 m.liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiu nariy jstatymy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo 1 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos keliy darbuotojy, kuriy darbdavys yra fizinis asmuo, darbo sutarciy
nutraukimas dél sio darbdavio mirties néra kvalifikuojamas kaip kolektyvinis
atleidimas i$ darbo.

I-11675



2009 M. GRUODZIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-323/08

2. Direktyva 98/59 nedraudzia nacionalinés teisés akty, kuriuose numatytos
skirtingos kompensacijos, atsizvelgiant i tai, ar darbuotojai neteko darbo
mirus darbdaviui, ar kolektyvinio atleidimo i$§ darbo atveju.

Parasai.
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