FILIPIAK
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. lapkricio 19 d.*

Byloje C-314/08

dél 2008 m. geguzés 30 d. Nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2008 m.
liepos 14 d., Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu (Lenkija) pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Krzysztof Filipiak

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos
pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Rosas (praneséjas) ir A. O Caoimbh,

* Proceso kalba: lenky.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir K. Herrmann,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43 ir 49 straipsniy iSaiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp Lenkijoje neribotai apmokestinamo
Lenkijos pilie¢io K. Filipiak ir Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (Poznanés
teritorinés mokesciy inspekcijos direktorius) dél Lenkijos mokesciy administratoriaus
atsisakymo suteikti K. Filipiak mokesciy lengvaty dél socialinio draudimo ir sveikatos
draudimo jmoky, sumokéty per finansinius metus, kai jmokos mokamos kitoje
valstybéje naréje nei apmokestinimo valstybé, nors tokios mokesciy lengvatos
suteikiamos mokesciy mokétojui, kuris moka jmokas apmokestinimo valstybéje naréje.

Nacionaliné teisé

Lenkijos konstitucijos 2 straipsnyje nustatyta:

»Lenkijos Respublika yra demokratiné teisiné valstybé, jgyvendinanti socialinio
teisingumo principus.”

Pagal Lenkijos konstitucijos 8 straipsnij:

»1. Konstitucija yra auksciausia teisine galia Lenkijos Respublikoje turintis teisés aktas.

2. Konstitucijos nuostatos taikomos tiesiogiai, nebent Konstitucijoje numatyta kitaip.“
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Lenkijos konstitucijos 32 straipsnyje numatyta:

»1. Pries jstatyma visi lygis. Visi turi teise j tai, kad valdzios institucijos su jais vienodai
elgtysi.

2. Niekas negali bati dél kokios nors priezasties diskriminuojamas politiniame,
socialiniame ar ekonominiame gyvenime.”

Lenkijos konstitucijos 91 straipsnyje nurodyta:

»1. Ratifikuota tarptautiné sutartis, paskelbta Lenkijos Respublikos jstatymy biulete-
nyje, tampa sudétine nacionalinés teisés sistemos dalimi ir taikoma tiesiogiai, nebentjos
taikymas priklausyty nuo jstatymuy priémimo.

2. Vadovaujantis iSankstiniu jstatymu jtvirtintu jgaliojimu ratifikuota tarptautiné
sutartis kolizijos su jstatymu atveju turi vir§enybe jo atzvilgiu.

3. Jeigu tai iSplaukia i§ Lenkijos Respublikos ratifikuotos tarptautinés organizacijos
steigimo sutarties, $ios organizacijos teisé taikoma tiesiogiai ir kolizijos atveju turi
vir§enybe jstatymu atzvilgiu.”
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Pagal Lenkijos konstitucijos 188 straipsni:

»ITrybunat Konstytucyjny (Lenkijos Konstitucinis teismas) sprendzia:

1) ar jstatymai ir tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai;

2) ar jstatymai neprieStarauja ratifikuotoms tarptautinéms sutartims, kurioms
ratifikuoti reikia iSankstinio jstatymu jtvirtinto jgaliojimo;

3) ar centriniy valstybés institucijy priimti teisés aktai nepriestarauja Konstitucijai,
ratifikuotoms tarptautinéms sutartims ir jstatymams;

4) ar politiniy partijy tikslai arba veikla nepriestarauja Konstitucijai;

5) dél 79 straipsnio 1 dalyje numatyty konstituciniy skundy.”

Lenkijos konstitucijos 190 straipsnio 1-4 dalyse numatyta:

»1. Trybunat Konstytucyjny sprendimai visuotinai privalomi ir galutiniai.
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3. Trybunat Konstytucyjny sprendimas jsigalioja jo paskelbimo dieng, taciau Trybunat
Konstytucyjny gali nustatyti kita datg, nuo kurios teisés aktas netenka privalomosios
galios. Sis terminas jstatymo atveju negali bati ilgesnis nei astuoniolika ménesiy, o kito
teisés akto atveju — ilgesnis nei dvylika ménesiy. <...>

4. Trybunat Konstytucyjny sprendimas, kad teisés aktas, kuriuo remiantis buvo
priimtas galutinis teismo, administracinés valdzios institucijos sprendimas arba
sprendimas kitose bylose, priestarauja Konstitucijai, tarptautinei sutarciai arba
istatymui, sudaro pagrinda atnaujinti procesa, panaikinti sprendima arba kita byloje
priimta akta, laikantis atitinkama procesa reglamentuojanciose nuostatose numatyty
principy ir tvarkos.”

1991 m. liepos 26 d. Fiziniy asmeny pajamy mokescio jstatymo (Ustawa z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, Dz. U., Nr. 14, 2000, 176 pozicija,
toliau — Pajamuy mokescio jstatymas) 3 straipsnio 1 dalyje, kurioje jtvirtintas neribotos
mokestinés pareigos principas, numatyta:

»Fiziniai asmenys, kurie gyvena Lenkijos teritorijoje, privalo mokéti mokestj nuo visy
savo pajamuy, neatsizvelgiant j pajamuy Saltiniy vieta <...>."
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Sio jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta:

»Nepazeidziant 24 straipsnio 3 dalies, 29-30c straipsniy ir 30e straipsnio, mokesc¢io
baze, sudaro pajamos, apskaiciuotos pagal 9 straipsnj, 24 straipsnio 1, 2, 4, 4a—4e,
6 dalis, 24b straipsnio 1 ir 2 dalis arba 25 straipsnj, atskaicius:

2) jmokas, apibréztas 1998 m. spalio 13 d. [statyme dél socialinio draudimo sistemos
(Dz. U Nr.°137, 887 pozicija, su pakeitimais, toliau — [statymas dél socialinio
draudimo sistemos), kurios:

a) mokestiniais metais buvo tiesiogiai mokamos mokes¢iy mokétojo asmeniniam
arba su juo bendradarbiaujanc¢iy asmeny pensijos, ligos ar nelaimingy
atsitikimy draudimui;

b) mokestiniais metais buvo i$skaitytos <...> i§ mokesc¢iy mokétojo 1ésy <...>*.
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Pajamy mokescio jstatymo 27b straipsnyje nurodyta:

»1. I8 pagal 27 ar 30c straipsnj apskai¢iuoto pajamy mokescio pirmiausia atskaitomos
2004 m. rugpjucio 27 d. Istatyme dél valstybés léSomis finansuojamy sveikatos
prieziaros paslaugy (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, Dz. U Nr.°210, 2135 pozicija;
toliau — Istatymas dél valstybés 1éSomis finansuojamy sveikatos prieziaros paslaugy)
apibréztos sveikatos draudimo jmokos, kurias:

1) mokestiniais metais tiesiogiai sumokéjo mokescCiy mokétojas pagal nuostatas dél
valstybés léSomis finansuojamy sveikatos prieziaros paslaugy;

2) mokestiniais metais i$skaité ir sumokéjo mokestj iSkaitantis asmuo pagal nuostatas
dél valstybés lésomis finansuojamy sveikatos prieziaros paslaugy;

2. Sveikatos draudimo jmoka, kuria sumazinamas mokestis, negali vir$yti 7,75 % $ios
imokos apskaic¢iavimo pagrindo.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad klostantis pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms Lenkijos pilietis K. Filipiak vykdé Nyderlanduose ekonomineg
veikla kaip Nyderlandy teisés reglamentuojamos asmeny bendrovés, kurios organiza-
ciné struktara atitinka tikrosios tikinés bendrijos forma pagal Lenkijos teise, dalininkas.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad K. Filipiak neribotai
apmokestinamas Lenkijoje, o tai leidZzia manyti, kad jo gyvenamoji vieta yra Sioje
valstybéje naréje pagal Pajamy mokescio jstatymo 3 straipsnij.

Nyderlanduose K. Filipiak sumokéjo privalomas socialinio draudimo ir sveikatos
draudimo jmokas pagal Nyderlandy teisés aktus.

2006 m. birzelio 28 d. laisku K. Filipiak kreipési j Naujojo Tomyslio mokesciy
inspekcijos virSininka, prasydamas rastu i$aiskinti mokesciy teisés taikymo sritj ir
tvarka.

Prasyme pateikti isaiskinima K. Filipiak nurodo, kad pagal Pajamuy jstatymo nuostatas
jam draudziama i§ mokescio bazés atskaityti Nyderlanduose sumokétas socialinio
draudimo jmokas ir sumazinti mokestj taip pat Nyderlanduose sumokéty sveikatos
draudimo jmoky suma. Jis teigia, kad tokios nuostatos diskriminuoja ir $iomis
aplinkybémis jos netaikytinos tiesiogiai taikant Bendrijos teise.
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2007 m. rugpjucio 2 d. Sprendimuose, atsakydamas j prasyma pateikti isaiskinima,
Naujojo Tomyslio mokesc¢iy inspekcijos vir$ininkas pripazino K. Filipiak pozicija
nepagrista.

Jis nurodé, kad remiantis Pajamy mokescio jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punktu
mokescio baze galima sumazinti tik jmokomis, numatytomis [statyme dél socialinio
draudimo sistemos, o pagal Pajamy mokescio 27b straipsnio 1 dalj mokestj — tik
jmokomis, apibréztomis [statyme dél i§ valstybés léSy finansuojamy sveikatos
prieziaros paslaugy. Kadangi pagal Nyderlandy teise mokamos jmokos neatitinka
minétose nuostatose nustatyty kriterijy, Lenkijoje jos negali buti atskaitytos atitinkamai
i$ mokescio bazés ir pajamy mokescio.

ISnagrinéjes K. Filipiak skundus, Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu paliko galioti
2007 m. rugpjucio 2 d. Naujojo Tomyslio mokesciy inspekcijos vir§ininko sprendimus.

K. Filipiak siuos sprendimus apskundé Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
(Poznanés administracinis teismas), manydamas, kad S$ie sprendimai pazeidzia,
inter alia, Pajamy mokescio jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punkta ir 27b straipsnio
1 dalj, EB 39 straipsnio 2 dalj, 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t., p. 3), su pakeitimas, padarytais 2005 m.
balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005
(OLL 117, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 3 straipsnio 1 dalj ir jvairias Lenkijos
konstitucijos nuostatas.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu mano, kad nagrinéjamu atveju
nejvykdytos EB 39 straipsnyje jtvirtintos darbuotojy judéjimo laisvés pazeidimo
salygos. Siuo atzvilgiu jis pabrézia, jog, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas pagrindinéje
byloje dalyvauja Nyderlanduose jsteigtoje ikinéje bendrijoje kaip dalininkas, jis dirba
savo naudai, nepaklusdamas kito asmens nurodymams ir jam nekontroliuojant. Todél
jo negalima laikyti ,,darbuotoju” EB 39 straipsnio prasme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad butina jvertinti, ar
gincijamos nuostatos nepazeidzia K. Filipiak nenurodytos nuostatos, t. y. EB 43 straips-
nio, kai pagal jas Lenkijoje neribotai apmokestinamos visos mokes¢io mokétojo
pajamos, ir vykdydamas tkine veikla kitoje valstybéje naréje $is mokesciy mokétojas
neturi teisés i$ apmokestinimo pagrindo atskaityti Nyderlanduose sumokéty privalomy
socialinio draudimo jmoky ir i§ pajamy mokesc¢io atimti taip pat Nyderlanduose
sumokéty privalomy sveikatos draudimo jmoky, nors sios jmokos nebuvo atskaitytos
minétoje valstybéje naréje.

Sis teismas nurodo, kad Trybunat Konstytucyjny jau yra pareiskes nuomone dél Pajamy
mokescio jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir 27b straipsnio atitikties Lenkijos
konstitucijai.

2007 m. lapkri¢io 7 d. Sprendime (K 18/06, Dz. U. Nr.°211, 2007, 1549 pozicija)
Trybunat Konstytucyjny nusprendé, kad tiek, kiek nagrinéjamos mokesciy teisés
nuostatos Pajamy mokescio jstatymo 27 straipsnio 9 dalyje numatytiems mokesciy
mokétojams nesuteikia galimybés atskaityti i§ savo pajamy ir mokesciy, mokétiny dél
uz Lenkijos teritorijos ribu vykdomos veiklos, socialinio draudimo ir sveikatos
draudimo jmoky, kai jos nebuvo atskaitytos valstybéje naréje, kurioje vykdoma §i
veikla, $ios nuostatos priestarauja Lenkijos konstitucijos 32 straipsnyje jtvirtintam
lygybés prie§ jstatyma principui ir minétos Konstitucijos 2 straipsnyje numatytam
socialinio teisingumo principui.
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Tame paciame sprendime, taikydamas Lenkijos konstitucijos 190 straipsnio 3 dalj,
Trybunat Konstytucyjny nusprendé perkelti datg, nuo kurios nuostatos, jo pripazintos
priestaraujanciomis Konstitucijai, neteks privalomosios galios, i kita dieng, nei buvo
paskelbtas $is sprendimas, konkreciai kalbant — j 2008 m. lapkri¢io 30 dieng.

Siomis aplinkybémis Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar EB 43 straipsnio pirmosios ir antrosios pastraipy nuostatos turi bati aiskinamos
taip, kad jos draudzia [Pajamy mokescio jstatymo] 26 straipsnio 1 dalies 2 punkte
jtvirtintas Lenkijos nacionalines taisykles, pagal kurias pajamy mokesc¢io baze
leidZiama sumazinti tik tomis privalomo socialinio draudimo jmokomis, kurios
sumokeétos remiantis nacionalinés teisés normomis, bei $io jstatymo 27b straipsnio
1 dalies taisykle, pagal kuria pajamy mokestj leidziama sumazinti tik tomis
privalomo sveikatos draudimo jmokomis, kurios sumokétos remiantis naciona-
linés teisés normomis tais atvejais, kai Lenkijoje neribotai apmokestinamas
Lenkijos pilietis privalomo socialinio ir sveikatos draudimo jmokas moka ir kitoje
valstybéje naréje dél ten vykdomos tikinés veiklos, o $ios jmokos kitoje Europos
Sajungos valstybéje naréje nebuvo atskaitytos i§ pajamy ir mokescio?

2. Ar Bendrijos teisés virSenybés principas bei EB 10 straipsnio ir 43 straipsnio
pirmosios ir antrosios pastraipy nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad jos turi
virsenybe Lenkijos konstitucijos <...> 91 straipsnio 2 ir 3 dalyse bei 190 straipsnio
1 ir 3 dalyse jtvirtinty nacionaliniy nuostaty atzvilgiu tiek, kiek ju pagrindu buvo
atidétas Konstitucinio teismo sprendimo jsigaliojimas?*
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Dél priimtinumo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Lenkijos vyriausybé abejoja dél to, ar Teisingumo Teismas gali priimti sprendima,
kuriame atsakyty j nacionalinio teismo pateiktus klausimus.

Si vyriausybé tvirtina, kad prasomas Bendrijos teisés igaiskinimas ir pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniai klausimai néra pakankamai
susije su pagrindinés bylos dalyku. Salyga, jog Teisingumo Teismo sprendimas buty
reikalingas tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty
priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje, nejvykdyta. I$nagrinéjus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSdéstytas faktines ir teisines aplinkybes
darytina i$vada, kad byla galima ir netgi batina nagrinéti remiantis tik nacionalinés
teisés nuostatomis.

Siuo atzvilgiu Lenkijos vyriausybé nurodo, kad pirmuoju prejudiciniu klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar nagriné-
damas pagrindine byla jis turi atsizvelgti | aptariamas Pajamy mokescio jstatymo
nuostatas tiek, kiek jos riboja mokes¢io mokétojo teise i socialinio ir sveikatos draudimo
imoky, sumokéty uzsienio Salyje, atskaita.

Taciau 2007 m. lapkricio 7 d. Sprendime Trybunat Konstytucyjny jau pateiké atsakyma i
$i klausima, nes jis jau nusprendé, kad susikloscius tokioms aplinkybéms, kaip antai
pagrindinéje byloje, mokesc¢io mokétojas turi turéti teise atskaityti socialinio draudimo
ir sveikatos draudimo jmokas.
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Lenkijos vyriausybés teigimu, 2007 m. lapkricio 7 d. Trybunat Konstytucyjny
sprendimas, kuriame aptariamos teisés nuostatos pripazintos prie$taraujanciomis
Lenkijos konstitucijai, veikia taip, kad teismai ju negali taikyti, t. y. jos visiskai
pasalinamos i$ teisés sistemos.

Tai, kad 2007 m. lapkricio 7 d. Sprendime Trybunat Konstytucyjny nukélé diena, nuo
kurios Konstitucijai prieStaraujan¢ios nuostatos netenka privalomosios galios,
nereiskia, kad Konstitucijai prieStaraujandiomis pripazintas nuostatas reikia taikyti
iki Trybunat Konstytucyjny nurodytos datos. Negalima teigti, kad iki $ios dienos
aptariamos nuostatos nepriestarauja Konstitucijai, o nuo $ios dienos jas reikia laikyti
priestaraujanciomis Konstitucijai.

Lenkijos vyriausybé mano, kad todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo taikyti Pajamy mokescio jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 2 punkta ir
27b straipsnio 1 dalj, atsizvelgdamas j $iy nuostaty aiskinima vadovaujantis Lenkijos
konstitucija. Nagrinéjamoje pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turéty, remdamasis Trybunat Konstytucyjny pateiktu i$aiskinimu ir
lygybés pries jstatyma bei socialinio teisingumo principais, atsisakyti taikyti aptariamas
nuostatas tiek, kiek jose nenumatyta, kad socialinio draudimo ir sveikatos draudimo
jmokas bty galima atskaityti tuo atveju, kai $ios imokos nebuvo atskaitytos Europos
Sajungos valstybéje naréje, kurioje vykdyta ekonominé veikla ir jmokos buvo
sumokétos.

Todél norint priimti sprendima pagrindinéje byloje nebutina atsakyti j klausima, ar
EB 43 straipsnis draudzia tokias nuostatas, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Kalbant apie antrgjj prejudicinj klausima, Lenkijos vyriausybés nuomone, Bendrijos
teisés isaiskinimas, kurio praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, nebutinas norint priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje, nes isaiskinimas
yra akivaizdus.
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Lenkijos vyriausybé pastebi, kad atrodo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remiasi prielaida, kad datos, nuo kurios pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuostatos neteks privalomosios galios, nukélimas ir taisyklé, kad
Trybunat Konstytucyjny sprendimai yra galutiniai, nesuteikia jam galimybeés patikrinti,
ar aptariamos nuostatos nepazeidzia Bendrijos teisés, ir atsisakyti taikyti $ias nuostatas
tuo atveju, jeigu Sis teismas padaryty i$vada, kad jos pazeidzia Bendrijos teise.

Lenkijos vyriausybé mano, kad toks pozitris netinkamas, turint omenyje atskiry teismy
atliekamos kontrolés, t. y. nagrinéjamy nuostaty atitikties Lenkijos Respublikos
konstitucijai kontrolés ir $iy nuostaty atitikties Bendrijos teisei patikrinimo,
autonomija.

Trybunat Konstytucyjny sprendimas, kuriuo nukeliama data, nuo kurios Konstitucijai
priestaraujanciomis pripazintos nuostatos netenka privalomosios galios, nekliudo tam,
kad buty patikrinta, ar $ios nuostatos nepriestarauja Bendrijos teisei, o esant teisés
normy kolizijai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo neatleidzia
nuo pareigos netaikyti minéty nuostaty, jeigu jos bty pripazintos priestaraujanc¢iomis
Bendrijos teisei. Lenkijos konstitucijos 91 straipsniu nacionaliniam teismui nustatoma
pareiga netaikyti nacionalinés teisés normos, kuri priestarauja Bendrijos teisei.

Todél, Lenkijos vyriausybés teigimu, nepaisant galimybés netaikyti nagrinéjamy
nuostaty, jeigu jos pripazjstamos prieStaraujanciomis Konstitucijai, praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, padares i$vada, kad $ios nuostatos priestarauja
EB 43 straipsniui, turi teise savarankiskai atsisakyti jas taikyti spresdamas byls,
remiantis nacionaline teise ir prireikus Teisingumo Teismo praktika dél Bendrijos
teisés vir§enybés principo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, per procedira pagal
EB 234 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir prejudicinio
sprendimo batinuma savo sprendimui, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Todél Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai
pateikti klausimai susije su Bendrijos teisés i$aiskinimu (be kita ko, zr. 2001 m.
kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. I-2099, 38 punkta ir 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Riiffler, C-544/07, Rink. p. I-3389, 36 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad i$skirtinémis aplinkybémis,
siekdamas patikrinti savo paties kompetencija, jis turi jvertinti salygas, kuriomis j ji
kreipési nacionalinis teismas ($iuo klausimu Zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Foglia, 244/80, Rink. p. 3045, 21 punkta; minéty sprendimy PreussenElektra 39 punkta
ir Rijffler 37 punkta).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Bendrijos teisés isaiskinimas neturi jokio ry$io
su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi butinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai
atsakyty i jam pateiktus klausimus (minéty sprendimy PreussenElektra 39 punktas ir
Riiffler 38 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai
matyti, kad, nepaisant klausimo dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty atitikties
Konstitucijai, pagrindiné byla ir pirmasis prejudicinis klausimas susije su tuo, ar teisés
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aktai, pagal kuriuos teisé sumazinti mokestj atskaiciuojant sumokétas sveikatos
draudimo jmokas ir teisé i§ apmokestinamosios vertés atskai¢iuoti sumokétas
socialinio draudimo jmokas nesuteikiamos tuo atveju, kai minétos jmokos sumokamos
kitoje valstybéje naréje, nepriestarauja Bendrijos teisei.

Antrasis klausimas pratesia pirmgjj ir juo Teisingumo Teismo teiraujamasi, kokia jtaka
nacionaliniam teismui daro konstatavimas, kad nuostatos, kurios, be to, kad
pripazintos priestaraujanc¢iomis Konstitucijai, greiciausiai prieStarauja Bendrijos
teisei. I$ esmés juo siekiama suzinoti, ar tuo atveju, jeigu tokios nuostatos, kaip antai
aptariamos pagrindinéje byloje, priestarauja EB 43 straipsniui, pagal Bendrijos teisés
vir§enybés principa nacionalinis teismas turéty pareiga taikyti Bendrijos teise ir
netaikyti nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty, net jeigu 2007 m. lapkricio 7 d. Trybunat
Konstytucyjny sprendimas, kuriame nuspresta, kad minétos nuostatos priestarauja kai
kurioms Lenkijos konstitucijos nuostatoms, nepradéjo veikti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, néra akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas neturi jokio
rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba kad
Teisingumo Teismas neturi bitinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai
atsakyty j jam pateiktus klausimus.

Todél pateikti klausimai yra priimtini.
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D¢l esmés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 43 straipsnis draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos mokesciy
mokétojas turi teise, kad, pirma, mokestiniais metais sumokéty socialinio draudimo
imoky suma buty atskaiciuota i§ mokes¢io bazés ir, antra, jo mokétinas pajamy
mokestis baty sumazintas atsizvelgiant i per §j laikotarpj sumokétas sveikatos
draudimo jmokas tik tuo atveju, kai minétos jimokos mokamos apmokestinimo
valstybéje naréje, o tuo atveju, kai $ios jimokos mokamos kitoje valstybéje naréje, tokia
teise atsisakoma suteikti.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Lenkijos vyriausybés pozicija dél pirmojo klausimo i§ esmés galima matyti i§ pastaby,
kurias ji pateiké dél priimtinumo ir kurios i§déstytos $io sprendimo 29-33 punktuose.

Europos Bendriju Komisijos teigimu, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo atliktu K. Filipiak situacijos aprasymu, galima manyti, kad pareiskéjas
pagrindinéje byloje galéjo pats atlikti funkcijas, susijusias su $ios jmonés veikla, ir
vykdyti kontrole. Taigi i$ pirmo zvilgsnio jo situacija patenka j EB 43 straipsnio taikymo
sritj. Taciau tam, kad buty i$spresta nacionaliniame teisme pradéta byla, gali bati
svarbus ir EB 49 straipsnis, nes negalima atmesti galimybés, kad Lenkijoje gyvenantis
K. Filipiak Nyderlanduose taip pat teikia paslaugas.
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Komisija mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos, pagal kurias
reziduojantiems mokes¢iy mokétojams nesuteikiama teisé j mokesCiy lengvatas,
grindziamas privalomomis draudimo jmokomis, kai $ios jmokos sumokétos ne
Lenkijos Respublikoje, o kitoje valstybéje naréje, pazeidzia tiek EB 43, tiek
EB 49 straipsnius ir tai néra objektyviai pateisinama.

Teisingumo Teismo atsakymas

Reikia pastebéti, kad formuluodamas pirmagjj klausima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas prasyma isaiskinti EB 43 straipsnj apriboja tik tuo atveju,
kai privalomo socialinio ir sveikatos draudimo jmokos, sumokétos ne Lenkijos
Respublikoje, o kitoje valstybéje naréje, nebuvo atskaitytos sioje kitoje valstybéje naréje.
Todél i $j klausima bus atsakyta batent remiantis prielaida, kad Nyderlanduose tokio
mokescio mokétojo, kaip antai K. Filipiak, sumokétos privalomos jmokos negaléjo buti
atskaitytos $ioje valstybéje naréje.

— Dél taikomy EB sutarties nuostaty

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, sagvoka ,jsisteigimas“ EB 43 straipsnio
prasme yra labai plati, apimanti Bendrijos piliec¢io galimybe nuolat ir nepertraukiamai
dalyvautikitos nei savo valstybés narés ekonominiame gyvenime (1995 m. lapkricio 30 d.
Sprendimo Gebhard, C-55/94, Rink. p. I-4165, 25 punktas ir 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo N, C-470/04, Rink. p. 1-7409, 26 punktas). Todél Bendrijos pilieciui,
gyvenanc¢iam vienoje valstybéje naréje ir turinciam kitoje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés daliy, kurios leidzia jam daryti tam tikra jtaka bendrovés sprendimams bei
spresti dél jos veiklos, gali buti taikoma jsisteigimo laisvé (Siuo klausimu zr. minéto
sprendimo N 27 punktg; 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz, C-347/04,
Rink. p. I-2647, 22 ir 70 punktus ir 2008 m. spalio 2 d. Sprendimo Heinrich Bauer
Verlag, C-360/06, Rink. p. I-7333, 27 punkta).
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Kaip pabrézé Komisija, tokio mokes¢io mokétojo, kaip antai K. Filipiak, esancio
Nyderlandy teisés reglamentuojamos asmeny bendrovés, kurios organizaciné struk-
tara atitinka tikrosios tkinés bendrijos pagal Lenkijos teise forma, dalininku, situacija
leidzia galvoti, kad toks mokesc¢iy mokétojas galéjo pats atlikti funkcijas, susijusias su
$ios jmonés ekonomine veikla, ir kad jis kontroliuoja $ia veikla.

Taciau nutartyje, kurioje pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, neminima,
ar Teisingumo Teismo praktikos prasme K. Filipiak patenka j EB 43 straipsnio taikymo
sritj, t. y. ar jis turi tiek kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés daliy, kad tai leidzia
jam daryti tam tikra jtaka bendrovés sprendimams ir spresti dél jos veiklos. Bet kuriuo
atveju butent nacionalinis teismas turi jvertinti, ar yra susidariusi tokia padétis ir ar
K. Filipiak situacija patenka j EB 43 straipsnio taikymo sritj.

Be to, kaip pabrézé Komisija, nutartyje, kurioje pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg, neminima, ar toks mokes¢iy mokétojas, kaip antai K. Filipiak, be to, kad
kontroliuoja Nyderlandy bendrovés, kurioje jis yra dalininkas, ekonomine veiklg, taip
pat teikia paslaugas Nyderlanduose.

Todél jeigu §i situacija gali patekti j EB 43 straipsnio taikymo sritj, ji taip pat gali patekti
kity sutarties nuostaty, susijusiy su laisvu paslaugy teikimu, taikymo sritj, nes negalima
atmesti, kad Lenkijoje gyvenantis mokes¢iy mokétojas K. Filipiak ne tik kontroliuoja
Nyderlandy bendrovés, kurioje jis yra dalininkas, ekonomine veikla, bet ir teikia
paslaugas Nyderlanduose.

Taigi tokia mokes¢io mokétojo, kaip antai K. Filipiak, situacija galima nagrinéti
atsizvelgiant j EB 43 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvés principa ir EB 49 straipsnyje
numatyta laisvés teikti paslaugas principa.
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— Dél judéjimo laisvés apribojimo

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad visos Sutarties nuostatos, susijusios su
laisvu asmeny judéjimu, skirtos sudaryti Bendrijos pilieCiams palankesnes salygas
verstis bet kokios rasies veikla Europos bendrijoje ir draudzia priemones, kurios
sudaryty nepalankesnes salygas Siems pilie¢ciams, norintiems uzsiimti ekonomine
veikla kitoje valstybéje naréje (be kita ko, Zr. 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Komisija
pries Vokietija, C-152/05, Rink. p. I-39, 21 punkta ir 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo
Renneberg, C-527/06, Rink. p. I-7735, 43 punktg).

Pagal jau nusistovéjusia teismo praktika valstybiy nariy pilie¢iams pripazjstama ir teise
imtis savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis tomis paciomis salygomis,
kurias valstybés narés teisés aktai nustato savo pacios pilie¢iams, jiems suteikianti
jsisteigimo laisvé, vadovaujantis EB 48 straipsniu, apima pagal valstybés narés teisés
aktus jsteigty ir Bendrijoje savo pagrindines buveines, centrine administracija ar
pagrindine verslo vieta turin¢iy bendroviy teise vykdyti savo veikla atitinkamoje
valstybéje naréje per dukterine bendrove, filiala ar atstovybe (zr. 2008 m. sausio 17 d.
Sprendimo Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Rink. p. 1-173, 18 punktg ir 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-406/07 36 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra ne karta nusprendes, kad nors pagal formuluote
nuostatomis, susijusiomis su jsisteigimo laisve, visy pirma siekiama uztikrinti, kad
priimanciojoje valstybéje naréje baty taikomas nacionalinis rezimas, jos taip pat
draudzia kilmés valstybei riboti nacionaliniy subjekty ar bendroviy, jsteigty pagal jos
teisés aktus ir atitinkanciy apibréztj pagal EB 48 straipsnj, jsisteigima kitoje valstybéje
naréje (zr. 2000 m. balandZio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink. p. 1-2787,
28 punkta; 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rink.
p- 1-2409, 42 punkta ir minéto sprendimo Heinrich Bauer Verlag 26 punkta).

Be to, EB 49 straipsniu draudziama taikyti bet kokj nacionalinés teisés akta, kuris
apsunkina paslaugy teikima tarp valstybiy nariy, palyginti su paslaugy teikimu vien tam
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tikros valstybés narés viduje (2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg,
C-318/05, Rink. p. I-6957, 81 punktas; 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Jundt,
C-281/06, Rink. p. I-12231, 52 punktas ir 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo X ir
Passenheim-van Schoot, C-155/08 ir C-157/08, Rink. p. [-5093, 32 punktas).

EB 43 ir 49 straipsniais draudziami apribojimai, be kita ko, konstatuotini, kai vienos
valstybés narés mokesciy teisés nuostatos, kurios taikomos ekonominei veiklai,
vykdomai uz $ios valstybés narés riby, yra maziau palankios uz nuostatas, taikomas
ekonominei veiklai, vykdomai $ios valstybés narés teritorijoje.

Tokioje situacijoje, kaip antai pagrindinéje byloje, Pajamy jstatymo 26 straipsnio
1 dalies 2 punktu Lenkijoje apmokestinamiems mokesciy mokétojams leidziama
sumazinti savo pajamy mokesc¢io baze privalomo socialinio draudimo jmoky,
sumokéty pagal [statymo dél socialinio draudimo sistemos, suma. Pagal Pajamuy
mokescio jstatymo 27b straipsnj Lenkijoje apmokestinamiems mokes¢iy mokétojams
leidziama savo pajamy mokesc¢io suma sumazinti, atsizvelgiant j privalomo sveikatos
draudimo jmoky, sumokéty pagal I[statyma dél valstybés léSomis finansuojamy
sveikatos prieziiiros paslaugy, suma.

Reikia pastebéti, kad Lenkijos mokesc¢iy mokétojas K. Filipiak, kuris vykdo savo
ekonomine veikla kaip asmenuy bendrovés, jsteigtos ne Lenkijos Respublikoje, o kitoje
valstybéje naréje, dalininkas, privalomu socialiniu ir sveikatos draudimu draudziamas
Nyderlanduose, o ne Lenkijoje. Pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies
b punkta vienos valstybés narés teritorijoje savarankiskai dirban¢iam asmeniui taikomi
tos valstybés teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje. Sio
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeniui gali bati taikomi tik vienos valstybés narés
teisés aktai socialinio draudimo srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, kad pagal
pobudj ir tiksla K. Filipiak laikantis Nyderlandy teisés akty sumokétos socialinio ir
sveikatos draudimo jmokos yra tapacios jmokoms, kurias pagal Lenkijos teisés aktus dél
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socialinio draudimo sistemos ir dél valstybéms léSomis finansuojamy sveikatos
prieziaros paslaugy moka Lenkijos mokes¢iy mokétojai.

Teisés aktais, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, numatytas nevienodas
mokesciy mokeétojy rezidenty vertinimas pagal tai, ar sveikatos draudimo jmokos, j
kurias gali bati atsizvelgiama norint sumazinti Lenkijoje mokétino pajamy mokescio
sumg, arba socialinio draudimo jmokos, kurios gali buti atskaitytos i§ Lenkijoje
mokétino mokescio bazés, buvo sumokétos pagal nacionaline privalomojo sveikatos
arba socialinio draudimo sistema.

I$ to matyti, kad kiekvienas mokesciy mokétojas, kuris gyvena Lenkijoje, tac¢iau vykdo
ekonomine veiklg kitoje valstybéje naréje, kurioje jam taikomas privalomas socialinis ir
sveikatos draudimas, negalés mokamy jmoky atskaityti i§ mokescio bazés arba
sumazinti minétomis jmokomis Lenkijoje mokamo mokescio. Taigi jis bus traktuo-
jamas maziau palankiai nei bet koks kitas mokesciy mokétojas, kuris gyvena Lenkijoje,
vykdo ekonomine veikla tik $ioje valstybéje ir moka privalomo socialinio ir sveikatos
draudimo jmokas kompetentingai Lenkijos viesosios valdzios institucijai.

Reikia pazymeéti, kad mokes¢iy mokétojai rezidentai, kalbant apie jyu pajamy
apmokestinima Lenkijoje, objektyviai zitrint, néra kitokioje situacijoje, kuri galéty
paaiskinti tokj skirtingg vertinima, atsizvelgiant j imoky mokéjimo vieta.

Kiek tai susije su apmokestinimo principais, tokio mokesc¢io mokeétojo, kaip antai
K. Filipiak, gyvenancio Lenkijoje ir vykdancio ekonomine veikla kitoje valstybéje naréje,
kurioje jam taikomas privalomas sveikatos ir socialinis draudimas, situacija ir mokescio
mokétojo, kuris taip pat gyvena Lenkijoje, tac¢iau vykdo profesine veikla sioje valstybéje,
kurioje jam taikomas nacionalinis sveikatos ir socialinis draudimas, situacija yra
panasios, nes jie abu Lenkijoje turi neribota mokestine pareiga.
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Taigi jy pajamos $ioje valstybéje naréje turi buti apmokestinamos remiantis tais paciais
principais ir todél suteikiant tas pacias mokesciy lengvatas.

Siomis aplinkybémis atsisakymas mokes¢iy mokétojui rezidentui suteikti teise
atskaityti i§ mokescio bazés Lenkijoje privalomo socialinio draudimo jmokas,
sumokétas kitoje valstybéje naréje, arba sumazinti Sioje valstybéje naréje mokétina
mokestj, atsizvelgiant j privalomo sveikatos draudimo jmokas, sumokétas ne Lenkijos
Respublikoje, o kitoje valstybéje naréje, gali atgrasyti mokes¢iy mokétoja nuo
pasinaudojimo jsisteigimo ir paslaugy teikimo laisvémis, numatytomis EB 43 ir
49 straipsniuose, ir riboja $ias laisves ($iuo klausimu, kiek tai susije su EB 18 straipsniu,
zr. minéto sprendimo Riiffler 72 ir 73 punktus).

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nacionalinés teisés
nuostatos, kurios gali trukdyti ar atgrasyti nuo pasinaudojimo EB 43 ir 49 straipsniuose
numatytomis pagrindinémis laisvémis, vis délto gali bati pateisinamos privalomais
bendrojo intereso pagrindais.

Taciau Lenkijos vyriausybé nenurodé, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nejzvelgé jokio galimo pateisinimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad EB 43 ir
49 straipsniai draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos mokesciy mokétojas
rezidentas turi teise, kad, pirma, mokestiniais metais sumokeétos socialinio draudimo
imokos buty atskaitytos i§ mokescio bazés ir, antra, mokétinas pajamy mokestis baty
sumazintas atsizvelgiant j per §j laikotarpj sumokétas sveikatos draudimo jmokas tik
tuo atveju, kai minétos jmokos mokamos apmokestinimo valstybéje naréje, o tuo atveju,
kai $ios jmokos mokamos kitoje valstybéje naréje, tokia teise atsisakoma suteikti, net jei
sios jmokos nebuvo atskaitytos kitoje valstybéje naréje.
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Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar tuo atveju, jeigu j pirmajj klausima baty atsakyta, kad EB 43 ir (arba) 49 straipsniai
draudzia pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas, tokiomis
aplinkybémis Bendrijos teisés vir§enybés principas nacionalinj teisma nagrinéjamoje
byloje jpareigoja taikyti Bendrijos teise ir netaikyti gindijamy nacionalinés teisés
nuostaty, nepaisant nacionalinio Konstitucinio teismo sprendimo, kuriame nuspresta
nukelti data, nuo kurios $ios Konstitucijai prie$taraujanciomis pripazintos nuostatos
neteks privalomosios galios.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Lenkijos vyriausybés pozicija dél antrojo klausimo i$ esmés galima matyti i§ pastaby,
kurias ji pateiké dél priimtinumo ir kurios i§déstytos $io sprendimo 36—39 punktuose.

Komisija tvirtina, kad antruoju klausimu norima issiaiskinti, ar Bendrijos teisés
vir§enybés principas ir EB 10 bei 43 straipsniai draudzia taikyti nacionalinés teisés
nuostatas, kuriomis Trybunat Konstytucyjny suteikiama teisé viename savo sprendimy
nukelti datg, nuo kurios nacionalinis norminis aktas, kurj minétame sprendime jis
pripazino priestaraujanc¢iu Konstitucijai, neteks galios.

Komisija mano, kad tarp antrojo klausimo ir sprendimo pagrindinéje byloje néra rysio.
K. Filipiak atveju tai, kad Trybunat Konstytucyjny nukélé data, nuo kurios ginc¢ijamos
nuostatos neteks galios, netrukdo tam, kad laikydamasis Bendrijos teisés virsenybés
principo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iy nuostaty
netaikyty.
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Tuo remdamasi Komisija daro i$vada, kad pagal Lenkijos konstitucijos 190 straipsnio
3 dalj suteikta galimybé nukelti datg, nuo kurios gin¢ijamos nuostatos neteks galios,
kuria 2007 m. lapkri¢io 7 d. Sprendime pasinaudojo Trybunat Konstytucyjny,
nepazeidzia nei Bendrijos teisés virsenybés principo, nei EB 10 ir 43 straipsniy, nes ji
nepazeidzia nacionaliniy administracinés valdzios institucijy ir nacionaliniy teismy
pareigos netaikyti EB 43 straipsniui prieStaraujanc¢iy nacionalinio jstatymo nuostaty.

Todél Komisija mano, kad Bendrijos teisés virSenybés principa ir EB 10 bei
43 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia taikyti nacionalinés teisés
nuostaty, kuriomis Trybunat Konstytucyjny suteikiama teisé sprendimu nukelti data,
nuo kurios nacionalinio jstatymo nuostatos, tame paciame sprendime teismo
pripazintos priestaraujanc¢iomis Konstitucijai, neteks privalomosios galios.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal jau nusistovéjusia teismo praktika nacionalinis teismas, neperzengdamas savo
kompetencijos riby jpareigotas taikyti Bendrijos teisés nuostatas, privalo uztikrinti
visiska $iy nuostaty veikima, jei batina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia,
net vélesne, joms priestaraujancig nacionalinés teisés nuostatg, ir $is teismas neprivalo
prasyti arba laukti, kol §i nuostata bus panaikinta jstatyminémis arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis ($iuo klausimu zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo
Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 24 punkta; 1992 m. birzelio 4 d. Sprendimo Debus,
C-13/91 ir C-113/91, Rink. p. I-3617, 32 punkty; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
Lucchini, C-119/05, Rink. p. [-6199, 61 punkta ir 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ,
C-115/08, Rink. p. I-10265, 138 punkta).

Pagal Bendrijos teisés virSenybés principa kolizija tarp nacionalinio jstatymo nuostatos
ir tiesiogiai taikomos Sutarties nuostatos i$sprendziama nacionaliniam teismui
pritaikius Bendrijos teise, prireikus palikus netaikyta jai priestaraujancia nacionaline
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nuostatg, o ne pripazjstant, kad nacionaliné nuostata negalioja; $iuo atzvilgiu institucijy
ir teismy kompetencija nustato kiekviena valstybé naré.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
tuo atveju, jeigu vélesné nacionalinés teisés nuostata priestarauja Bendrijos teisei, §i
nuostata netampa negaliojancia. Susidires su tokia situacija nacionalinis teismas
privalo tokios nuostatos netaikyti, ir $i pareiga neapriboja kompetentingy nacionaliniy
teismy galios i§ jvairiy vidinéje teisés sistemoje egzistuojanciy procediry taikyti tas,
kurios yra tinkamos norint apsaugoti pagal Bendrijos teise suteiktas individualias teises
(1998 m. spalio 22 d. Sprendimo IN.CO.GE.’90 ir kt., C-10/97-C-22/97, Rink. p. 1-6307,
21 punktas).

Tai reiskia, kad susidarius tokiai situacijai, kokioje yra pareiskéjas pagrindinéje byloje,
aplinkybé, jog Trybunat Konstytucyjny nukélé datg, nuo kurios gin¢ijamos nuostatos
neteks privalomosios galios, netrukdo tam, kad, laikydamasis Bendrijos teisés
vir§enybés principo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas netaikyty
tokiy nuostaty nagrinéjamoje byloje, jeigu mano, kad $ios nuostatos priestarauja
Bendrijos teisei.

Kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 74 punkto, j pirmajj klausima buvo atsakyta, kad
EB 43 ir 49 straipsniai draudzia pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés
nuostatas, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad tokiomis aplinkybémis Bendrijos teisés
virSenybés principas jpareigoja nacionalinj teisma taikyti Bendrijos teise ir netaikyti jai
priestaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty, nepaisant nacionalinio Konstitucinio
teismo sprendimo, kuriame nuspresta nukelti data, nuo kurios $ios Konstitucijai
priestaraujanciomis pripazintos nuostatos neteks privalomosios galios.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

EB 43 ir 49 straipsniai draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
mokesciy mokétojas rezidentas turi teise¢, kad, pirma, mokestiniais metais
sumokétos socialinio draudimo jmokos buty atskaitytos i§ mokescio bazés ir,
antra, mokétinas pajamy mokestis baty sumazintas atsizvelgiant i per §j
laikotarpj sumokétas sveikatos draudimo jmokas tik tuo atveju, kai minétos
imokos mokamos apmokestinimo valstybéje naréje, o tuo atveju, kai Sios
imokos mokamos kitoje valstybéje naréje, tokia teise atsisakoma suteikti, net
jei $ios imokos nebuvo atskaitytos kitoje valstybéje naréje.

Tokiomis aplinkybémis Bendrijos teisés virSenybés principas jpareigoja
nacionalinj teisma taikyti Bendrijos teise ir netaikyti jai priestaraujanciy
nacionalinés teisés nuostaty, nepaisant nacionalinio Konstitucinio teismo
sprendimo, kuriame nuspresta nukelti data, nuo kurios $ios Konstitucijai
priestaraujanciomis pripazintos nuostatos neteks privalomosios galios.

Parasai.
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