2010 M. SAUSIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-304/08
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 14 d.*

Byloje C-304/08

dél Bundesgerichtshof (Vokietija) 2008 m. birzelio 5 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. liepos 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

pries

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (prane$éjas), einantis pirmosios kolegijos
pirmininko pareigas, teis¢jai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birzelio 11 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, atstovaujamos Rechtsan-
wdltin C. von Gierke,

— Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte D. Méder ir
C. Hunecke,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
F. Arena,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Hable,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz, K. Zawisza ir M. Laszuk,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado ir
A. Barros,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher ir W. Wils,

susipazines su 2009 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos direkty-
va 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004
(»,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, p. 22) 5 straipsnio 2 dalies
iSaiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas byloje tarp Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV (Vokietijoje jsteigta asociacija ,Kovos su nesazininga konkurencija
centras”, toliau — Wettbewerbszentrale) ir Plus Warenhandelsgesellschaft mbH,
Vokietijos mazmeninés prekybos jmonés (toliau — Plus) dél pastarosios komercinés
veiklos, kuria Wettbewerbszentrale mano esant nesazininga.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 2005/29 $estoje, septintoje ir septynioliktoje konstatuojamosiose dalyse
nurodyta:

1;6)

I-258

Si direktyva suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos komercinés
veiklos, jskaitant nesaziningg reklama, tiesiogiai pazeidziancia vartotoju
ekonominius interesus, ir tuo paciu netiesiogiai — teiséty konkurenty
ekonominius interesus. Pagal proporcingumo principa $i direktyva saugo
vartotojus nuo esminiy nesaziningos komercinés veiklos pasekmiy, bet
pripazjsta, kad kai kuriais atvejais jos poveikis vartotojams gali buti nereiks-
mingas. Ji netaikoma ir neturi poveikio nacionaliniams jstatymams dél
nesgziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik konkurenty ekonominius
interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais; visapusiskai atsi-
zvelgiant | subsidiarumo principg, valstybés narés, jeigu jos taip nusprendzia,
turi teise ir toliau reglamentuoti tokia veikla nepazeisdamos Bendrijos teisés.
<>

Si direktyva skirta komercinei veiklai, tiesiogiai susijusiai su jtaka vartotojy
sprendimams sudaryti sandorj dél produkty. Ji néra skirta komercinei veiklai,
vykdomai pirmiausia kitais tikslais, iskaitant, pavyzdziui, investuotojams skirtus
komercinius pranesimus, tokius kaip metiniai prane$imai ir bendro pobudzio
reklaminé literatara. Ji néra skirta teisiniams reikalavimams dél skonio ir
padorumo, kurie valstybése narése labai skiriasi. Tokia komerciné veikla,
pavyzdziui, prekiy ar paslaugy sitlymas gatvéje, gali buti nepageidaujama
valstybése narése dél kultiriniy priezas¢iy. Valstybés narés atitinkamai turéty
galéti ir toliau drausti komercine veikla savo teritorijoje dél skonio ir padorumo
priezasc¢iy, nepazeisdamos Bendrijos teisés, net tais atvejais, kai tokia veikla
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neapriboja vartotojy pasirinkimo laisvés. Taikant $ia direktyva, ypal jos
bendrasias nuostatas, reikia visapusiskai atsizvelgti i aplinkybes konkreciu
atveju.

17)  Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad buty apibrézta tokia
komerciné veikla, kuri yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél
I priede pateikiamas i$samus visos tokios veiklos sarasas. Tai yra vienintelé
komerciné veikla, kuria galima laikyti nesgzininga nevertinant kiekvieno
konkretaus atvejo, kaip numato Sios direktyvos 5-9 straipsnio nuostatos.
Sarasa galima keisti tik perziarint $ig direktyva.”

Direktyvos 2005/29 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

d) ,imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet
kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas,
komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto
pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams;
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip
nustatyta Sios direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto
sudarymo bei jo metu.”

Pagal Sios direktyvos 4 straipsnj:

»Valstybés narés dél sia direktyva derinamai sriciai priskiriamy priezasciy neapriboja
nei laisvés teikti paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo.”

Direktyvos 2005/29 5 straipsnis ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas®
suformuluotas taip:

»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.

2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:
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a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams

ir

b) i$ esmés iskreipia arba gali i$ esmés iskreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas
pasiekia arba kuriam yra skirtas, arba kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra
vartotojy grupe, vidutinio grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto
atzvilgiu.

3. Komerciné veikla, kuri gali i§ esmés iskreipti ekonominj elgesj tik aiskiai
identifikuojamos grupés vartotojy, kurie dél savo proto arba fizinés negalios, amziaus
arba patiklumo yra tokios praktikos arba per$samo produkto ypac lengvai pazeidziami
tokiu badu, kurj galima pagrijstai tikétis prekybininka i§ anksto numacius, vertinama
vidutinio tos grupés nario atzvilgiu. Tai nepazeidzia bendros ir teisétos reklamos
praktikos naudoti perdétus pareiskimus arba pareiskimus, kuriy nereikia suprasti
tiesiogine prasme.

4. Visy pirma nesazininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) vyra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje;

arba
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b) yra agresyvi, kaip nurodyta sios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesgzininga,
sarasas pateikiamas I priede. Tas pats sgrasas galioja visose valstybése narése ir jj galima
keisti tik perziarint $ia direktyva.”

Galiausiai remiantis Direktyvos 2005/29 19 straipsniu:

»Valstybés narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki
2007 m. birzelio 12 d., jgyvendina $ig direktyva. <...>

Sias priemones jos pradeda taikyti iki 2007 m. gruodzio 12 d. <...>*

Nacionalinés teisés aktai

Kovos su nesazininga konkurencija jstatymo (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
BGBI. 2004 I, p. 1414, toliau — UWG@) tikslas, remiantis jo 1 straipsniu, yra apsaugoti
nuo nesaziningos konkurencijos konkurentus, vartotojus ir kitus rinkos dalyvius. Kartu
jis gina bendrajj interesa, susijusj su tuo, kad konkurencija nebuty iskraipoma.
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UWG 3 straipsnis suformuluotas taip:

»Nesaziningi konkurenciniai veiksmai, kurie gali gerokai pabloginti konkurencines
salygas konkurenty, vartotojy arba kity rinkos dalyviy nenaudai, yra draudziami.”

UWG 4 straipsnyje nustatyta:

»Nesaziningai 3 straipsnio prasme elgiasi visy pirma tas:

6) kas vartotoju dalyvavima zaidime prizui laiméti ar loterijoje susieja su prekés ar
paslaugos jsigijimu, nebent Zaidimas, kuriame galima laiméti priza, ar loterija baty
neatsiejamai susije su ta preke ar paslauga;
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuo 2004 m. rugséjo 16 d. iki
lapkric¢io 13 d. Plus pradéjo reklamine akcija ,Ihre Millionenchance” (,Jasy $ansas
laiméti milijona"“), per kuria visuomené buvo kvieciama pirkti prekes Plus parduotuvése
siekiant rinkti taskus. Surinkus 20 tasky buvo suteikiama galimybé nemokamai
dalyvauti 2004 m. lapkricio 6 d. arba 2004 m. lapkric¢io 27 d. Deutscher Lottoblock
(nacionaliné 16 loterijas organizuojanciy bendroviy asociacija) tirazuose.

Manydama, kad $i veikla yra nesazininga UWG 3 straipsnio ir 4 straipsnio 6 punkto
prasme tiek, kiek ja dalyvavimas loterijoje buvo susietas su prekiy jsigijimu,
Wettbewerbszentrale paprasé Landgericht Duisburg (Duisburgo apygardos teismas)
ipareigoti Plus nutraukti $ia veikla.

Po to, kai pralaiméjo pirmojoje ir antrojoje instancijose, Plus pateiké kasacinj skunda
Bundesgerichtshof.

Savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $is teismas reiskia abejones
dél minéty nacionalinés teisés nuostaty atitikties Direktyvai 2005/29 tiek, kiek jos
numato bendra draudima zaidimus prizams laiméti ir loterijas susieti su prievole pirkti.
Taciau tokios veiklos néra tarp i$vardytosios $ios direktyvos I priede, kuri vienintelé gali
btti uzdrausta bet kuriomis aplinkybémis, neatsizvelgiant j konkrecia grésme vartotoju
interesams. Be to, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
neatmestina galimybé, kad taip UWG suteikia vartotojams platesne apsauga nei ta,
kurios sieké Bendrijos teisés akty leidéjas, nors minéta direktyva $ia sritj visiskai
suderina.
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Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima Bundesgerichtshof taip pat pateikia kai
kurias pastabas dél jo prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.

Siuo atzvilgiu jis nurodo, kad nors Direktyva 2005/29 dar nebuvo perkelta j Vokietijos
teise, be to, $iuo klausimu pagrindinéje byloje nenumatoma keisti ar panaikinti UWG
nuostaty, pagal teismy praktika, i$plaukiancia i§ 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo
Adelener ir kt. (C-212/04, Rink. p. I-6057), nuo 2007 m. gruodzio 12 d., t. y. datos, nuo
kurios, remiantis $ios direktyvos 19 straipsniu, véliausiai turéjo bati uztikrintas
nacionaliniy direktyva perkelianciy nuostaty taikymas, jis vis délto privalo nacionaline
teise aiskinti taip, kad ji atitikty Direktyva 2005/29.

Be to, nors kritikuojama reklama buvo skelbiama netgi pries Direktyvos 2005/29
jsigaliojima, t. y. 2005 m. birzelio 12 d., praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas paaiskina, jog, atsizvelgiant j tai, kad Wettbewerbszentrale pateiktu prasymu dél
nagrinéjamos veiklos nutraukimo siekiama uzkirsti kelig tokiai veiklai ateityje, kasacinis
skundas galés buti priimtas tik tuo atveju, jei nutraukti tokia veikla taip pat gali buti
prasoma remiantis teise, galiojancia jo sprendimo paskelbimo diena.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2005/29 <...> 5 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ji draudzia
nacionalinés teisés norma, pagal kuria komerciné veikla, kai vartotojy dalyvavimas
loterijoje ar zaidime prizui laiméti susiejamas su sglyga, kad jie jsigis atitinkama preke ar
pasinaudos tam tikra paslauga, i§ principo yra neleistina, nesvarbu, ar reklamos
priemoné konkreciu atveju pazeidzia vartotojy interesus?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Direktyva 2005/29 turi buti aiSkinama kaip draudzianti nacionalinés teisés normas,
kaip antai UWG, kurios, neatsizvelgiant j specifines konkretaus atvejo aplinkybes,
numato principinj komercinés veiklos, kai vartotojy dalyvavimas loterijoje ar Zaidime
prizui laiméti susiejamas su salyga, kad jie jsigis atitinkama preke ar paslaugg, draudima.

Dél priimtinumo

Ispanijos vyriausybé gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma
motyvuodama tuo, kad Direktyva 2005/29 netaikytina tokiai situacijai, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Kaip teigia $i vyriausybé, kadangi byloje gincas vyksta tarp dvieju Vokietijos jmoniy,
situacijai pagrindinéje byloje budinga tai, kad visos jos sudétinés dalys yra vienoje
valstybéje naréje, todél Direktyvos 2005/29 nuostatos pagrindinei bylai netaikomos (zr.
1999 m. spalio 21 d. Sprendimo Jéagerskiold, C-97/98, Rink. p. I-7319, 45 punkta). Jei su
tuo nebiuty sutinkama, Ispanijos vyriausybé i$§ esmés tvirtina, kad Direktyva 2005/29
netaikytina pagrindinei bylai, nes aplinkybés, dél kuriy vyksta gincas, susiklosté ne tik
pries pasibaigiant $ios direktyvos jgyvendinimo terminui, bet net ir pries jos priémima.
Todél Teisingumo Teismas negali vertinti Vokietijos jstatymo atitikties Direk-
tyvai 2005/29. Galiausiai §i vyriausybé pazymi, kad bet kuriuo atveju $ia direktyva
nesiekiama reglamentuoti zaidimuy prizams laiméti ar loterijy, susijusiy su vartotojams
skirty prekiy ar paslaugy pardavimu, nes $i tvarka aiskiai buvo reglamento pasitlymo
COM (2001) 546, galutinis dél pardavimy skatinimo, kurj Europos Bendrijy Komisija
véliau 2006 metais atsiémé, objektas.
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Taciau j $iuos argumentus negali bati atsizvelgiama.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal
ES 234 straipsnj tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis priimti basima
sprendima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti ir prejudicinio
sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarbg. Todél jeigu pateikti klausimai susije su Bendrijos teisés aiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendimg (Zr., be kita ko, 2001 m.
kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punktg; 2003 m.
geguzeés 22 d. Sprendimo Korhonen ir kt., C-18/01, Rink. p. I-5321, 19 punkta ir 2007 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Asemfo, C-295/05, Rink. p. I-2999, 30 punkta).

I$ to isplaukia, kad nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy svarbos
prezumpcija gali bati paneigiama tik isimtiniais atvejais, batent — jei akivaizdu, kad
prasomas Siuose klausimuose nurodyty Bendrijos teisés normuy isaiskinimas nesusijes
su pagrindinés bylos faktais arba dalyku (Zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. [-4921, 61 punkta ir 2008 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Gouvernement de la Communauté frangaise ir Gouvernement wallon,
C-212/06, Rink. p. I-1683, 29 punkta).

Taciau nagrinéjamu atveju taip néra.

Kalbant pirmiausia apie Ispanijos vyriausybés nuoroda j minéta sprendima Jégerskiold,
siekiant parodyti, kad byla, kurioje pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
nesusijusi su Bendrija, pakanka konstatuoti, jog siame sprendime buvo nagrinéjamos su
laisvu paslaugy teikimu susijusios EB sutarties nuostatos, kurios, kaip Teisingumo
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Teismas aiskiai nurodé minéto sprendimo 42 punkte, netaikytinos veiklai, kurios visos
sudétinés dalys yra vienoje valstybéje naréje.

Taciau pagrindinéje byloje, priesingai nei byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas
Jégerskiold, nagrinétos Sutarties nuostatos, Direktyvos 2005/29 taikymas nesusiejamas
su uzsienio elemento buvimu. I$ tiesy $i direktyva, remiantis jos 3 straipsnio 1 dalimi,
taikoma bet kuriai nesaziningai imoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu.

Toliau dél argumento, kad Direktyva 2005/29 netaikytina pagrindinéje byloje
nagrinéjamam gincui dél to, jog aplinkybés, dél kuriy vyksta gincas, susiklosté pries
priimant $ia direktyva, pazymétina, kad, pirma, remiantis Teisingumo Teismo praktika,
nuo direktyvos jsigaliojimo dienos valstybiy nariy teismai privalo kuo labiau susilaikyti
nuo tokio nacionalinés teisés aiskinimo, kuris, pasibaigus direktyvos perkélimo
terminui, galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti $ia direktyva siekiama tiksla (Zr. visy
pirma 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea, C-261/07 ir C-299/07,
Rink. p. I-2949, 39 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju tokia pareiga susilaikyti buvo taikytina bent jau prasymo priimti
prejudicinj sprendimg priémimo metu — 2008 m. birzelio 5 d., t. y. dieng, kuria ne tik
buvo jsigaliojusi Direktyva 2005/29, bet ir buvo pasibaiges jos perkélimo terminas —
2007 m. gruodzio 12 diena.

Antra, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima bet kuriuo atveju i$plaukia, kad Plus
pateikto kasacinio skundo baigtis priklauso nuo to, ar nagrinéjamas reikalavimas
susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy gali bati pateikiamas remiantis teisés normomis,
taikytinomis tuo metu, kai, paskelbus $j sprendima, bus priimtas sprendimas dél gin¢o
pagrindinéje byloje, nes minétas reikalavimas susijes ir su busimais pazeidimais.
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Tokiomis aplinkybémis, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 49-57 punk-
tuose, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas Direkty-
vos 2005/29 isaiskinimas turi buti laikomas galin¢iu buati jam naudingu, kad jis galéty
priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje.

Galiausiai, kalbant apie argumenta, kad Direktyva 2005/29 netaikoma pagrindinéje
byloje nagrinéjamai pardavimy skatinimo veiklai dél to, kad $i veikla aiskiai buvo
Komisijos reglamento pasitlymo dalykas, pakanka konstatuoti, jog vien $i aplinkybé, be
kita ko, atsizvelgiant | tai, kad minétas pasiilymas buvo atsiimtas 2006 m. ir dél to
reglamentas nebuvo priimtas, negali atmesti galimybés, jog tokia veikla, esant
dabartinei Bendrijos teisés padéciai, gali biti nesazininga komerciné veikla $ios
direktyvos prasme ir priklausyti jos taikymo sriciai.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pra§yma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti
priimtinu.

Dél esmeés

Siekiant atsakyti j pateikta klausima, pirmiausia reikia nustatyti, ar draudimo
pagrindinéje byloje objektu esanti veikla, susiejanti prekiy ar paslaugy jsigijima su
vartotojy dalyvavimu loterijoje ar zaidime prizui laiméti, yra komerciné veikla
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkto prasme ir dél to jai taikomos $ios direktyvos
nuostatos.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkte vartojant
ypa¢ placia formuluote komerciné veikla apibrézta kaip ,bet kuris prekybininko
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atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas,
jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu,
pardavimu arba tiekimu vartotojams®.

Konstatuotina, kad tokia reklaminé akcija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
susiejanti nemokama vartotojo dalyvavima loterijoje su tam tikro kiekio prekiy ar
paslaugy isigijimu, aiskiai patenka j akio subjekto komercinés strategijos sritj ir ja
tiesiogiai siekiama skatinti ir vykdyti $io subjekto atliekamus pardavimus. I$ to matyti,
kad ji yra komerciné veikla Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkto prasme ir dél to
patenka j Sios direktyvos taikymo sritj (dél bendry pasialymy pagal analogija Zr. minéto
sprendimo VTB-VAB ir Galatea 50 punkta).

Sios i$vados negali paneigti Cekijos ir Austrijos vyriausybiy pateikti argumentai, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamy UWG nuostaty pagrindinis tikslas, skirtingai nuo
Direktyvos 2005/29, yra ne vartotojy apsauga, o konkurenty apsauga nuo kai kuriy akio
subjekty vykdomos nesaziningos komercinés veiklos, todél tokios nuostatos nepri-
klauso $ios direktyvos taikymo sriciai.

I§ tiesy, kaip buvo pazymeéta sio sprendimo 36 punkte, Direktyva 2005/29 issiskiria ypac
placia materialine taikymo sritimi, apimancia bet kurig komercine veikla, tiesiogiai
susijusia su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams. Taigi,
kaip matyti i§ Sios direktyvos Sestos konstatuojamosios dalies, j $ia taikymo sritj
nepatenka tik nacionaliniai jstatymai dél nesgziningos komercinés veiklos, pazei-
dziancios ,tik“ konkurenty ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky
sandoriais.

Kaip nurodé generaliné advokaté savo i$vados 65 ir 66 punktuose, pakankamai
akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy nuostaty atveju taip néra, nes UWG 1,
3 ir 4 straipsniuose ai$kiai nurodoma vartotojy, o ne tik konkurenty ir kity rinkos
dalyviy apsauga.
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Tai nurodzius, toliau primintina, kad Direktyva 2005/29 Bendrijos lygiu visiskai
suderina normas, susijusias su nesgzininga jmoniy komercine veikla vartotojy atzvilgiu.
Todél, kaip aiskiai nurodoma jos 4 straipsnyje, valstybés negali imtis grieZtesniy negu
direktyvoje nustatyty priemoniy, net siekdamos uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos
lygi (minéto sprendimo VTB-VAB ir Galatea 52 punktas).

Taip pat reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2005/29 5 straipsnyje jtvirtinamas
nesgziningos komercinés veiklos draudimas ir nustatomi kriterijai, kuriais remiantis
apibréziamas toks nesgziningas pobudis.

Taigi pagal $io straipsnio 2 dalj komerciné veikla yra nesazininga, jeigu ji priestarauja
profesinio atidumo reikalavimams ir i§ esmés iskreipia arba gali taip iSkreipti vidutinio
vartotojo ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

Minéto straipsnio 4 dalyje apibréziamos dvi ai$kios nesaziningos komercinés veiklos
kategorijos, t. y. ,klaidinanti veikla“ ir ,agresyvi veikla®, kurios atitinka specialius
atitinkamai Direktyvos 2005/29 6 ir 7 bei 8 ir 9 straipsniuose nustatytus kriterijus.
Remiantis $iomis nuostatomis, tokia veikla draudziama visy pirma tuomet, kai,
atsizvelgiant j jos pozymius ir i faktines aplinkybes, skatina arba gali paskatinti vidutinj
vartotoja priimti toki komercinj sprendimg, kurio jis nebuaty priémes kitomis
aplinkybémis.

Galiausiai Direktyvos 2005/29 I priede nustatytas iSsamus sarasas, kurj sudaro 31
komercinés veiklos, pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj laikomos nesazininga ,bet
kuriomis aplinkybémis®, rasis. Todél, kaip aiskiai nurodyta aptariamos direktyvos
17 konstatuojamojoje dalyje, tik Sia komercine veikla galima laikyti nesazininga,
nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo pagal sios Direktyvos 2005/29 5-9 straipsniy
nuostatas.
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Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta klausima
reikia i$nagrinéti atsizvelgiant j ankstesniuose punktuose nurodyty Direktyvos 2005/29
nuostaty turinj ir bendra struktara.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad nustatydama principinj komercinés veiklos, kai
vartotojy dalyvavimas loterijoje ar zaidime prizui laiméti susiejamas su prekiy ar
paslaugy jsigijimu, draudima tokia nacionalinés teisés norma, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, neatitinka Direktyva 2005/29 nustatyty reikalavimuy.

I§ tiesy, pirma, UWG 4 straipsnio 6 punktu draudziamas bet koks komercinis sandoris,
prekiy ar paslaugy jsigijima susiejantis su vartotojy dalyvavimu loterijoje ar Zaidime
prizui laiméti, i$skyrus sandorius, kai zaidimas prizui laiméti ar loterija yra neatsiejamai
susije su atitinkama preke ar paslauga. Kitaip tariant, tokia komercinés veiklos rasis yra
uzdrausta apskritai, ir néra bitina, atsizvelgiant i faktines kiekvieno atvejo aplinkybes,
nustatyti, ar atitinkamas komercinis sandoris yra ,nesaziningo“ pobudzio, atsizvelgiant
i Direktyvos 2005/29 5-9 straipsniuose jtvirtintus kriterijus.

Yra aisku, kad tokia komerciné veikla, prekiy ar paslaugy jsigijima susiejanti su
vartotojy dalyvavimu zaidime prizui laiméti ar loterijoje, nenurodyta $ios direktyvos
I priede, kuriame, kaip pazyméta $io sprendimo 45 punkte, pateikiamas issamus
komercinés veiklos, galincios buti uzdrausta nenagrinéjant konkreciy atvejy, sarasas.

Be to, tokia norma, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, priestarauja Direkty-
vos 2005/29 4 straipsnio, kuriame aiskiai jtvirtintas draudimas valstybéms naréms
palikti galioti arba priimti grieztesnes nacionalines nuostatas, net jeigu jomis siekiama
uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos lygj, turiniui.
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Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad toks komerciniy pasialymy, susiejanciy
prekiy ar paslaugy jsigijima su vartotojy dalyvavimu loterijoje ar zaidime prizui laiméti,
draudimas, kokj numato nacionalinés teisés normos pagrindinéje byloje, priestarauja
Direktyvai 2005/29.

Sios i$vados negali paneigti tai, kad UWG 4 straipsnio 6 punktu numatoma komercinés
veiklos iSimtis, kai zaidimas prizui laiméti ar loterija yra neatsiejamai susije su
atitinkama preke ar paslauga.

vvvvv

dél ribojancio pobudzio ir dél to, kad ji nustatyta i$ anksto, jos vis tiek negalima pakeisti
batina kiekvieno atvejo faktiniy aplinkybiy analize, ar komerciné veikla yra
»hesazininga“, atsizvelgiant i Direktyvos 2005/29 5-9 straipsniuose i$vardytus
kriterijus, jei tai yra — kaip pagrindinéje byloje — direktyvos I priede nenurodyta
komerciné praktika (Zr. minéto sprendimo VTB-VAB ir Galatea 64 ir 65 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyva 2005/29 turi buti aiskinama kaip draudzianti tokias nacionalinés teisés
normas, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios, neatsizvelgiant | specifines
konkretaus atvejo aplinkybes, numato principinj komercinés veiklos, kai vartotojy
dalyvavimas loterijoje ar zaidime prizui laiméti susiejamas su salyga, kad jie jsigis
atitinkama preke ar paslaugg, draudima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
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klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$
dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®)
turi bati aiskinama kaip draudzianti tokias nacionalinés teisés normas, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios, neatsizvelgiant i specifines konkretaus
atvejo aplinkybes, numato principinj komercinés veiklos, kai vartotoju dalyva-
vimas loterijoje ar zaidime prizui laiméti susiejamas su salyga, kad jie jsigis
atitinkama preke ar paslauga, draudima.

Parasai.
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