BOGIATZI
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 22 d.*

Byloje C-301/08

dél Cour de cassation (Liuksemburgas) 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. liepos 7 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Iréne Bogiatzi, Ventouras sutuokting,

pries

Deutscher Luftpool,

bendrove Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA,

Europos Bendrijas,

* Proceso kalba: prancuzy.
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Liuksemburgo Didzigja Hercogyste,

Foyer Assurances SA,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz ir
J. Malenovsky (pranes$éjas) ir T. von Danwitz,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius N. Nanchev, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 19 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L Bogiatzi, Ventouras sutuoktinés, atstovaujamos advokato M. Thewes,

— Société Luxair, société luxembourgeoise de navigation aérienne SA, atstovaujamos
advokaty L. Schaack ir C. Brault,
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— Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, atstovaujamos advokato J. Medernach,

— Foyer Assurances SA, atstovaujamos advokato J. Medernach,

— Prancuagzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J. S. Pilczer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Vidal Puig ir E. Cujo,

susipazines su 2009 m. birZelio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1997 m. spalio 9 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2027/97 dél oro veZéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju
(OL L 285, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 7 sk., 3 t., p. 489) i$aiskinimo
atsizvelgiant | 1929 m. spalio 12 d. VarSuvoje pasirasyta konvencija dél tam tikry
taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo su pakeitimais,
padarytais keturiais 1975 m. rugséjo 25 d. Monrealio papildomais protokolais
(toliau — Varsuvos konvencija).
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Sis prasymas pateiktas byloje tarp I. Bogiatzi ir bendrovés Luxair (toliau — Luxair) bei
pagal Vokietijos teise jsteigtos asociacijos Deutscher Luftpool dél solidaraus Zalos, kuria
dél nelaimingo atsitikimo I. Bogiatzi patyré lipdama j Luxair 1éktuva, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautineés teisés aktai

Europos bendrija néra Var$uvos konvencijos, kuria pagrindinéje byloje nagrinéjamy
aplinkybiy atsiradimo metu buvo pasirasiusios penkiolika Europos Sajungos valstybiy
nariy, $alis.

Pradinés redakcijos Varsuvos konvencija véliau buvo keleta karty papildyta ir pakeista
1955 m. rugséjo 28 d. Hagos protokolu, 1961 m. rugséjo 18 d. Gvadalacharos protokolu,
1971 m. kovo 8 d. Gvatemalos protokolu ir 1975 m. rugséjo 25 d. keturiais papildomais
Monrealio protokolais.

Vars$uvos konvencijos 29 straipsnyje nurodyta:

»1. Teisé j ieskinj prarandama, jei ieSkinys dél atsakomybés nebus pareikstas per du
metus nuo atvykimo dienos arba nuo tos dienos, kai orlaivis turéjo atvykti, arba nuo
vezimo nutrakimo dienos.
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2. Termino skai¢iavimo tvarka nustato jstatymas teismo, kuriam jteiktas ieskinys.

Bendrijos teisés aktai

Pirmosios penkios Reglamento Nr. 2027/97 konstatuojamosios dalys suformuluotos
taip:

»(1)  kadangi laikantis bendros transporto politikos reikia padidinti nelaimingus
atsitikimus patyrusiy keleiviy apsauga;

(2)  kadangi atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju taisykles reglamentuoja
1929 m. spalio 12 d. Var$uvoje pasirasyta Konvencija dél tam tikry tarptautiniy
oro transporto vezimy taisykliy unifikavimo arba ta Konvencija su pakeitimais,
padarytais 1955 m. rugséjo 28 d. Hagoje, ir 1961 m. rugséjo 18 d. Gvadalacharoje
sudaryta Konvencija — nesvarbu, kuri i§ jy baty taikoma, toliau kiekviena
vadinama , VarSuvos konvencija“; kadangi VarSuvos konvencija pasaulyje yra
taikoma ir keleiviams, ir oro vezéjams;

(3)  kadangi Var$uvos konvencijos nustatytos atsakomybeés ribos pagal $iandieninius
ekonomikos ir socialinius standartus yra pernelyg Zemos ir daznai tampa ilgy
teismo procesy, kenkianciy oro transporto jvaizdziui, priezastimi; kadangi dél to
valstybés narés jau yra jvairiai padidinusios tas atsakomybés ribas ir vidaus
aviacijos rinkoje jau egzistuoja skirtingos vezimo nuostatos ir salygos;
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(4)  kadangi reikia atsizvelgti ir i tai, kad Var$uvos konvencija yra taikoma tik
tarptautiniam transportui; kadangi vidaus aviacijos rinkoje skirtumas tarp
vidaus ir tarptautinio transporto buvo panaikintas; kadangi dél to ir vidaus, ir
tarptautiniam transportui reikéty nustatyti ta patj atsakomybés lygj ir pobudj;

(5)  kadangi gerokai véluojama i§ naujo perziuréti ir pataisyti visa Var$uvos
konvencija ir ateityje bus pateiktos vienodesnés ir pladiau tarptautiniu mastu
taikytinos nuostatos dél oro vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju;
kadangi daugiasalése derybose ir toliau turéty buti stengiamasi didinti Varsuvos
konvencijoje nustatytas atsakomybés ribas®.

7 To paties reglamento 7 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<...> reikia panaikinti visas piniginés atsakomybés ribas, kaip apibrézta Var$uvos
konvencijos 22 straipsnio 1 dalyje, arba kitas teisines ar sutartines ribas atsizvelgiant j
$iuo metu tarptautiniu mastu egzistuojancias tendencijas®.

s Reglamento Nr. 2027/97 2 straipsnio 1 dalyje apibréztos ,oro vezéjo“, ,Bendrijos oro
vezéjo“, ,asmens, turincio teise gauti kompensacija®, ,ekiu“, ,SST* ir ,Var$uvos
konvencijos“ savokos.
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Reglamento Nr. 2027/97 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,<Siame reglamente vartojamos savokos, neapibréztos 1 dalyje, atitinka savokas,
vartojamas Var$uvos konvencijoje.”

Sio reglamento 5 straipsnio 1 ir 3 dalyse skelbiama:

»1. Bendrijos oro vezéjas nedelsdamas ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip per penkiolika
dieny po to, kai buvo nustatyta fizinio asmens, turinc¢io teise gauti kompensacija,
tapatybé, iSmoka tokius iSankstinius mokéjimus, kokie gali bati reikalingi neatidélio-
tinoms ekonominéms reikméms tenkinti proporcingai jvertinus patirtus sunkumus.

3. Isankstinis mokéjimas néra atsakomybés pripazinimas ir gali bati padengiamas
iSmokant paskesnes sumas remiantis Bendrijos oro vezéjo atsakomybe, bet néra
grazintinas, iSskyrus 3 straipsnio 3 dalyje numatytus atvejus arba tuomet, kai véliau
jrodoma, kad zala buvo padaryta dél iSankstinj mokéjima gavusio asmens neatsargumo
ar jam prisidedant prie zalos atsiradimo arba kai tas asmuo neturi teisés gauti
kompensacija.”

Reglamentas Nr. 2027/97 i$ dalies pakeistas 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 889/2002 (OL L 140, p. 2), taciau $is pakeitimas
nagrinéjamam gincui netaikomas.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1998 m. gruodzio 21 d. lipdama j Luxair léktuva Liuksemburgo oro uoste I. Bogiatzi
parkrito ant asfalto ir susizeidé.

2003 m. gruodzio 22 d. ji padavé pagal Vokietijos civiline teise jsteigta draudiky nuo oro
vezéjy rizikos asociacija Deutscher Luftpool ir Luxair j Liuksemburgo apylinkeés teisma
(Tribunal d’Arrondissement de Luxembourg), remdamasi Reglamentu Nr. 2027/97 ir
pakeista bei papildyta Varsuvos konvencija. I. Bogiatzi ieskinys, pareikstas praéjus
penkeriems metams po pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy atsiradimo,
pripazintas nepriimtinu. Sis teismas nusprendé, kad Varsuvos konvencijos 29 straips-
nyje numatytas dvejy mety terminas, kuriam suéjus prarandama teisé pareiksti ieskinj
dél atsakomybés, yra naikinamasis terminas, kuris negali buti nei sustabdytas, nei
nutrauktas.

Apeliacinis teismas patvirtino ie$kinio nepriimtinumg. Todél I. Bogiatzi pateiké
kasacinj skunda Cour de cassation.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation nusprendé sustabdyti byla ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [VarSuvos konvencija], i$ dalies pakeista 1955 m. rugséjo 28 d. Hagoje, i kuria
[Reglamente Nr. 2027/97] daroma nuoroda, yra Bendrijos teisés sistemos normy,
kurias Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti pagal EB 234 straipsnj, dalis?

2. Ar jvykio mety, t. y. 1998 m. gruodzio 21 d., galiojusios redakcijos [Reglamentas
Nr. 2027/97] turi bati aiskinamas taip, kad tiesiogiai jame nereglamentuojamais
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klausimais skrydziui tarp Bendrijos valstybiy nariy lieka taikomos Varsuvos
konvencijos nuostatos, konkreciai kalbant, 29 straipsnis?

3. Tuo atveju, jei buty teigiamai atsakyta i pirmajj ir antraji klausimus, ar Var§uvos
konvencijos 29 straipsnis, atsizvelgiant j [Reglamenta Nr. 2027/97], turi bati
aiskinamas taip, kad jame numatytas dvejy mety terminas gali buti sustabdytas ar
nutrauktas, o vezéjas arba jo draudikas gali jo atsisakyti aktu, kurj nacionalinis
teismas laiko reiskianciu atsakomybés pripazinima?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj klausima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Var$uvos konvencija yra Bendrijos teisés sistemos normuy, kurias Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti pagal EB 234 straipsnj, dalis.

Pirmiausia reikia atsakyti j teiginj, Luxair pateikta pagrindinéje byloje, kad Teisingumo
Teismas i§ tikryjy turés ne aiskinti VarSuvos konvencija, bet taikyti EB 307 straipsnj,
pagal kurj, esant priestaravimui tarp Bendrijos normos ir ankstesnio nei EB sutartis
susitarimo, virSenybés principas neturi poveikio valstybés narés jsipareigojimams
treCiosioms $alims.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad EB 307 straipsnio pirmaja pastraipa, kaip matyti i
nusistovéjusios teismo praktikos, laikantis tarptautinés teisés principy siekiama
patikslinti, kad Sutarties taikymas neveikia atitinkamos valstybés narés jsipareigojimy
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gerbti i§ ankstesnio susitarimo kylancias treciyjy $aliy teises ir vykdyti jsipareigojimus
(Zr. 1980 m. spalio 14 d. Sprendimo Burgoa, 812/79, Rink. p. 2787, 8 punkta; 2003 m.
lapkri¢io 18 d. Sprendimo Budéjovicky Budvar, C-216/01, Rink. p. I-13617, 144 ir
145 punktus; 2009 m. kovo 3 d. Sprendimo Kowmiisija pries Austrijg, C-205/06, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 33 punkta ir sprendimo Komisija pries Svedija, C-249/06, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 34 punkta).

Taciau i§ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat i$plaukia, kad susitarimo, sudaryto
iki Sutarties jsigaliojimo, nuostatomis negali bati remiamasi Bendrijos vidaus
santykiuose (Zr., be kita ko, 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Deserbais, 286/86,
Rink. p. 4907, 18 punkty; 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo RTE ir ITP pries Komisijg,
C-241/91 P ir C-242/91 P, Rink. p. I-743, 84 punkta ir 1996 m. liepos 2 d. Sprendimo
Komisija pries Liuksemburgg, C-473/93, Rink. p. I-3207, 40 punkta).

Todél nereikia taikyti EB 307 straipsnio.

Tokiomis aplinkybémis reikia grijzti prie iskelto klausimo, susijusio su Teisingumo
Teismo jurisdikcija aiskinti Var$uvos konvencija.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsnj Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél $ios sutarties aiskinimo ir dél
Bendrijos institucijy priimty akty galiojimo bei aigkinimo.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, laikantis EB 300 ir 310 straipsniy, Tarybos
sudarytas susitarimas, kiek jis susijes su Bendrija, yra vienos Bendrijos institucijy
priimtas aktas EB 234 straipsnio pirmosios pastraipos b punkto prasme. Tokio
susitarimo nuostatos nuo jo jsigaliojimo dienos yra sudétiné Bendrijos teisés sistemos
dalis (Zr. 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimo Haegeman, 181/73, Rink. p. 449, 4—
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6 punktus; 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Demirel, 12/86, Rink. p. 3719, 7 punkta;
1999 m. bizelio 15 d. Sprendimo Abdersson ir Wikerds-Andersson, C-321/97,
Rink. p. I-3551, 26 punkta ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Merck Genéricos -
Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rink. p. I-7001, 31 punkta)

Pagrindinéje byloje akivaizdu, kad Bendrija néra Var§uvos konvencijos susitariancioji
galis. Todél Teisingumo Teismas i§ principo neturi jurisdikcijos prejudicinio
sprendimo priémimo tvarka aiskinti Sios konvencijos nuostaty (zr. 1973 m.
lapkri¢io 27 d. Sprendimo Vandeweghe ir kt., 130/73, Rink. p. 1329, 2 punkta ir
1998 m. lapkricio 12 d. Nutarties Hartmann, C-162/98, Rink. p. I-7083, 9 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog jeigu pagal EB sutartj Bendrija
perémé jgaliojimus, kuriuos tarptautinés konvencijos taikymo srityje anksc¢iau vykdé
valstybés narés, ir todél Sios konvencijos nuostatos yra privalomos Bendrijai, jis turi
jurisdikcija aiskinti tokia konvencija, net jei Bendrija jos néra ratifikavusi ($iuo atzvilgiu
zr. 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendimo International Fruit Company ir kt., 21/72—-24/72,
Rink. p. 1219, 18 punkta; 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Peralta, C-379/92,
Rink. p.1-3453, 16 punkta ir 2008 m. birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06,
Rink. p. I-4057, 48 punkty).

Pagrindinéje byloje negincijama, kad pagrindinés bylos aplinkybiy atsiradimo metu
visos Bendrijos valstybés narés buvo Varsuvos konvencijos $alys.

Taigi reikia i$nagrinéti, ar $ioje byloje Bendrija pagal Sutartj perémeé jgaliojimus, kuriuos
Vars$uvos konvencijos taikymo srityje, apimancioje visus tarptautinius keleiviy, bagazo
ir kroviniy vezimus, anksciau vykdé valstybés narés.
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Pagrindinés bylos aplinkybiy atsiradimo metu VarSuvos konvencijos taikymo srityje
Bendrija EB 80 straipsnio 2 dalies pagrindu buvo priémusi tris reglamentus.

Pirmiausia paminétinas 1991 m. vasario 4 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 295/91,
nustatantis bendras kompensavimo uz atsisakyma vezti reguliariu oro transportu
taisykles (OL L 36, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 306). Siuo
reglamentu tik nustatomos bendros minimalios taisyklés, taikomos keleiviams uz
atsisakyma juos vezti perpildytu reguliary skrydj atliekanciu orlaiviu. Taciau, skirtingai
nei $is tik atsisakymui vezti taikomas reglamentas, Var§uvos konvencija reglamentuoja
oro vezéjy atsakomybe, kylancia, be kita ko, dél vélavimo.

Antrasis yra 1992 m. liepos 23 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 2407/92 dél oro vezéjy
patekimo j Bendrijos vidaus reguliaraus oro susisiekimo paslaugy marsrutus ir keleiviy
viety skaiCiaus pasidalijimo tarp oro vezéjy teikiant reguliaraus oro susisiekimo
paslaugas tarp valstybiy nariy (OL L 240, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 2 t., p. 3), kurio 7 straipsnyje oro vezéjams numatytas jpareigojimas apsidrausti
civiling atsakomybe uz nelaimingus atsitikimus, sukeliancius, be kita ko, zala keleiviams
ar bagazui. Taciau, skirtingai nuo Var$uvos konvencijos, $iuo reglamentu nereglamen-
tuojamos oro vezéjy atsakomybés atsiradimo salygos.

Galiausiai Reglamentas Nr. 2027/97, skirtingai nei Varsuvos konvencija, taikomas tik
dél mirties, suzeidimo ar kitokio kiino suzalojimo keleiviy patirtos Zalos, o ne bagazui ir
prekéms padarytos materialinés zalos atveju.

I$ to iSplaukia, kad Bendrija neprisiémé visy jgaliojimy, kuriuos Varsuvos konvencijos
taikymo srityje anksciau vykdé valstybés narés.
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Nesant visy anksciau valstybiy nariy vykdyty jgaliojimy perleidimo Bendrijai, vien dél
to, kad pagrindinés bylos aplinkybiy atsiradimo metu visos jai priklausancios valstybés
buvo Var$uvos konvencijos susitarianciosios $alys, sios konvencijos normos, kuriy pati
Bendrija nepatvirtino, negali jai tapti privalomos (zr. minéto sprendimo Intertanko ir kt.
49 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Var$uvos
konvencija néra Bendrijos teisés sistemos normy, kurias Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija aigkinti pagal EB 234 straipsnj, dalis.

Dél antrojo klausimo

Kadangi Reglamentas Nr. 2027/97 patenka | VarSuvos konvencijos, kurios S$alys
pagrindinés bylos aplinkybiy atsiradimo metu buvo visos Bendrijos valstybés narés,
taikymo sritj, atsizvelges i Bendrijos teisés virSenybés principa prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu i§ esmés klausia, ar
Reglamenta Nr. 2027/97 reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziama taikyti jvairias $ios
konvencijos nuostatas, be kita ko, jos 29 straipsnj, situacijai, kai keleivis reikalauja
pripazinti oro vezéjo atsakomybe uz zals, kuria patyré skrisdamas tarp Bendrijai
priklausanciy valstybiy nariy.

I§ pradziy reikia konstatuoti, kad pagal Varsuvos konvencijos 29 straipsnj nelaimingo
atsitikimo atveju ieskinys dél atsakomybés oro vezéjams turi biti pareikstas, kad $i teisé
nebuty prarasta, per dvejus metus nuo orlaivio atvykimo, turéjimo atvykti j paskirties
punkta arba vezimo nutrikimo dienos. Kita vertus, Reglamente Nr. 2027/97 néra
nuostatos, kuria buty aiskiai nustatytas tokio ieskinio dél atsakomybés senaties
terminas, ir néra aiskios nuorodos j $ios konvencijos 29 straipsnj.

I-10215



37

38

39

41

2009 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-301/08

I. Bogiatzi i§ esmés tvirtina, jog kadangi Reglamente Nr. 2027/97 néra aiskios nuorodos
i pagrindinéje byloje taikytinas Varsuvos konvencijos nuostatas ir aikaus nurodymo
apie galimybe Sios konvencijos nuostatas, ypac jos 29 straipsnj, taikyti nagrinéjamai
bylai, $is reglamentas turi buti taikomas ir aiskinamas autonomiskai.

Bitina konstatuoti, kad nejmanoma atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima vadovaujantis vien Reglamento Nr. 2027/97 formuluotémis
bei kontekstu.

Tokiomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika,
aiSkinant Bendrijos teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik j joje pavartotas savokas, bet
ir i konteksta bei teisés akto, kuriam ji priklauso, tikslus ($iuo atzvilgiu zr., be kita ko,
2000 m. geguzés 18 d. Sprendimo KVS International, C-301/98, Rink. p. 1-3583,
21 punkty; 2006 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo ZVK, C-300/05, Rink. p. I-11169,
15 punktg; 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Klarenberg, C-466/07, dar nepaskelbto
Rinkinyje, 37 punkta).

Kalbant apie Reglamentu Nr. 2027/97 siekiama tiksla, i§ 1 konstatuojamosios dalies
matyti, kad juo laikantis bendros transporto politikos siekiama padidinti nelaimingus
atsitikimus patyrusiy keleiviy apsauga.

Be kita ko, i§ Reglamento Nr. 2027/97 parengiamyjy dokumenty ir jo 3, 5 ir
15 konstatuojamyjy daliy matyti, kad $is noras padidinti keleiviy, nukentéjusiy dél
skrendant jvykusiy nelaimingy atsitikimy, apsauga lémé konkreciy nuostaty, kurios
oro transportui tarp Bendrijos valstybiy nariy pakeicia kai kurias Var$uvos konvencijos
nuostatas, priémima laukiant i$samaus $ios konvencijos perziiréjimo ir pataisymo.

I-10216



42

43

45

46

BOGIATZI

Bendrijos teisés akty leidéjas nusprendé, kad batent Varsuvos konvencijoje nustatytos
oro vezéju atsakomybeés ribos yra pernelyg zemos Reglamento Nr. 2027/97 rengimo
metu buvusiy ekonominiy ir socialiniy salygy atzvilgiu. Todél jis sieké padidinti kai
kurias ribas.

Be to, i§ Reglamento Nr. 2027/97 2 ir 4 konstatuojamyjy daliy bei 2 straipsnio 2 dalies
matyti, jog Siuo reglamentu nenumacius galimybés netaikyti Var$uvos konvencijos
siekiant didinti keleiviy apsaugos lygj, $i apsauga reiskia, kad minétas reglamentas yra
papildomas ir lygiavertis konvencijoje jvirtintai sistemai.

Taciau Var$uvos konvencijos 29 straipsnis, kiek juo reglamentuojamas tik vienas
ieskinio dél oro vezéjo atsakomybés nelaimingo atsitikimo atveju pareiskimo buady,
nepriklauso nuostaty, nuo kuriy taikymo Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo nukrypti,
grupei.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamenta
Nr. 2027/97 reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziama taikyti VarSuvos konvencijos
29 straipsnio situacijai, kai keleivis praso pripazinti oro vezéjo atsakomybe uz zala, kurig
jis patyré skrisdamas tarp Bendrijos valstybiy nariy.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma, j trecigjj klausima atsakyti nereikia.
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2009 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-301/08

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1929 m. spalio 12 d. VarSuvoje pasirasyta konvencija dél tam tikry taisykliy,
susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo su pakeitimais, padary-
tais keturiais 1975 m. rugséjo 25 d. Monrealio papildomais protokolais, néra
Bendrijos teisés sistemos normuy, kurias Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
aiskinti pagal EB 234 straipsni, dalis.

2. 1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo
atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju reikia aiskinti taip, kad juo
nedraudziama taikyti 1929 m. spalio 12 d. Var$uvoje pasirasytos konvencijos
dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru, unifikavimo su
pakeitimais, padarytais keturiais 1975 m. rugséjo 25 d. Monrealio papildomais
protokolais, 29 straipsnio situacijai, kai keleivis praso pripazinti oro vezéjo
atsakomybe uz zalg, kuria jis patyré skrisdamas tarp Europos bendrijos
valstybiy nariy.

Parasai.
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