2010 M. KOVO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-297/08

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 4 d.*

Byloje C-297/08

dél 2008 m. liepos 3 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama D. Recchia, C. Zadra ir J.-B. Laignelot, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie§

Italijos Respublika, atstovaujama G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
G. Aiello, nurodziusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: italy.
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palaikoma

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
S. Ossowski, padedamo baristerio K. Bacon,

istojusios j byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader (prane$éjas),
K. Schiemann, P. Karis ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 3 d. posédziui,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
nesiimdama Kampanijos regione visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad atliekos bty
panaudotos ir pasalintos nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nepakenkiant
aplinkai, bitent, nesudarydama tolygaus ir integruoto atlieky Salinimo jrenginiy tin-
klo, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. balandzio 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, p. 9) 4 ir
5 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Siekiant aiSkumo ir racionalumo Direktyva Nr. 2006/12 buvo kodifikuota 1975 m.
liepos 15 d. Tarybos direktyva Nr. 75/442/EEB dél atlieky (OL L 194, p. 39; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 23).
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Direktyvos Nr. 2006/12 antroji, $e$toji, astuntoji, devintoji ir deSimtoji konstatuoja-
mosios dalys suformuluotos taip:

»2) Pagrindinis visy nuostaty dél atlieky tvarkymo tikslas turéty bati zmoniy sveika-

tos ir aplinkos apsauga nuo kenksmingo poveikio, kylancio dél atlieky surinkimo,
vezimo, apdorojimo, saugojimo ir i$vertimo.

Valstybés narés, siekdamos auksto aplinkos apsaugos lygio, be veiksmy, kuriais
uztikrinamas atsakingas atlieky $alinimas ir panaudojimas, turi imtis priemoniy,
kurios riboty atlieky susidaryma, ypac skatinti §varias technologijas ir produktus,
kurie gali biti regeneruojami ir pakartotinai panaudojami, atsizvelgti j esamas
arba potencialias rinkos galimybes dél panaudojamuy atlieky.

Bendrijai kaip visumai svarbu tapti autonomiska atlieky $alinimo prasme ir atski-
roms valstybéms naréms reikéty siekti tokio autonomiskumo.

Tam, kad buty pasiekti sie tikslai, valstybése narése turéty buti sudaryti atlieky
tvarkymo planai.
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10) Reikia sumazinti atlieky judéjima, ir valstybés narés gali numatyti su tuo susiju-
sias priemones savo tvarkymo planuose:*

Direktyvos Nr. 2006/12 4 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad atliekos bty panaudotos
ar pasalintos nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nenaudojant procesuy ar budy,
galin¢iy pakenkti aplinkai, visy pirma:

a) nesukeliant pavojaus vandeniui, orui, dirvozemiui, augalams ir gyviinams;

b) nesukeliant triuk$mo ar kvapy;

¢) nedarant neigiamo poveikio krastovaizdziui ar ypatingai svarbioms vietovéms.

2. Valstybés narés taip pat imasi butiny priemoniy uzdrausti atlieky iSmetima, i$ver-
tima ar nekontroliuojama $alinima.*
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Sios direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»1. Kai reikia ar pageidautina, valstybés narés, bendradarbiaudamos su kitomis vals-
tybémis narémis, imasi atitinkamy priemoniy sudaryti integruota ir tolygy atlieky
$alinimo tinkla naudojant geriausia prieinama gamybos biida, nereikalaujantj perne-
lyg dideliy islaidy. Tinklas turi suteikti galimybe Bendrijai kaip visumai paciai tvarkyti
atlieky $alinima, o valstybéms naréms siekti to tikslo individualiai, atsizvelgiant j geo-
grafines salygas ir butinybe tam tikroms atlieky rasims naudoti specialius jrenginius.

2. 1 dalyje nurodytas tinklas turi suteikti galimybe atliekas $alinti bet kuriame i$ arti-
miausiy objekty tinkamais buidais ir technologijomis, kad baty uztikrinta auksto lygio
visuomenés sveikatos ir aplinkos apsauga*

Direktyvos Nr. 2006/12 7 straipsnyje numatyta:

»1. Siekdama (-os) jgyvendinti 3, 4 ir 5 straipsniuose numatytus tikslus, 6 straipsnyje
nurodyta (-os) kompetentinga institucija arba institucijos privalo kuo skubiau suda-
ryti viena ar daugiau atlieky valdymo plany. Tokiuose planuose nurodoma:

a) atlieky, kurias reikia panaudoti arba pasalinti, rasis, kiekis ir kilmé;
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b) bendrieji techniniai reikalavimai;

c) Dbet kurios specialios priemonés, skirtos konkrec¢ioms atlieky rasims;

d) tinkamos $alinimo vietos ar objektai.

2. Planuose, nurodytuose 1 dalyje, gali baiti nurodoma, pavyzdziui:

c) atitinkamos priemonés, skatinancios atlieky rinkimo, rasiavimo ir tvarkymo
racionalizavima.

3. Rengdamos tokius planus, valstybés narés turi bendradarbiauti su kitomis valsty-
bémis narémis ir Komisija. Apie tai jos informuoja Komisija.



KOMISIJA / ITALIJA

Nacionalinés teisés aktai

Direktyvos Nr. 2006/12 4 ir 5 straipsniai buvo perkelti j Italijos teisés sistema 2006 m.
balandzio 3 d. [statyminiu dekretu Nr. 152 (GURI Nr. 96, 2006 m. balandzio 14 d.,
paprastasis priedas).

Sio dekreto 178 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Atliekos turi bati panaudotos ar pasalintos nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir
nenaudojant procesy ar budy, galinc¢iy pakenkti aplinkai, visy pirma:

a) nesukeliant pavojaus vandeniui, orui, dirvozemiui, augalams ir gyviinams;

b) nesukeliant triuk$mo ar kvapy;

¢) nedarant neigiamo poveikio krastovaizdziui ar ypatingai svarbioms vietovéms,
kurias saugo galiojantys teisés aktai:*
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Sio dekreto 182 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Atliekos $alinamos naudojant integruota ir tolygy atlieky $alinimo jrenginiy tinkla,
taikant geriausia prieinama gamybos bda ir atsizvelgiant i santykij tarp i$laidy ir ben-
dros naudos, siekiant:

a) uztikrinti savarankiSkuma salinant nepavojingas komunalines atliekas geriausiai
tinkancio dydzio teritorijoje;

b) sudaryti galimybes pasalinti atliekas viename i§ $iam tikslui skirty objekty, kuris
buty kuo arciau atlieky susidarymo ir surinkimo vietos tam, kad buty sumazintas
atlieky judéjimas, atsizvelgiant j geografines salygas arba j specialiy jrenginiy tam
tikry rasiy atliekoms poreikj;

¢) naudoti geriausius metodus ir technologijas, tinkamas uztikrinti auksta aplinkos
ir visuomenés sveikatos apsaugos lygj.

1993 m. vasario 10 d. Kampanijos regiono Regioniniame jstatyme Nr. 10/93 dél atlieky
s$alinimo Kampanijoje standarty ir procedary (Norme e procedure per lo smaltimento
dei rifitui in Campania) nustatyta 18 vientisy teritoriniy zony, kuriose, privalomai
dalyvaujant uz $ias zonas atsakingoms komunomes, turi buti tvarkomas atitinkamose
zonose susidariusiy komunaliniy atlieky $alinimas.
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Ginco aplinkybés

Sis ieskinys susijes su Kampanijos regionu, kuris apima 551 komunas, tarp ju —
Neapolio miesta. Sis regionas susidaré su komunaliniy atlieky tvarkymo ir $alinimo
problemomis.

Remiantis informacija, kuria Italijos Respublika pateiké atsiliepime i ie$kinj, nuo
1994 m. §iame regione buvo paskelbta nepaprastoji padétis ir buvo paskirtas atsakin-
gas komisaras, vykdantis funkcijas ir jgaliojimus, kuriuos paprastai vykdo kitos vie-
$osios institucijos. Jis buvo paskirtas tam, kad skubiai jgyvendinty priemones, kuriy
reikia jveikti tam, kas visuotinai vadinama ,atlieky krize",

Komunaliniy atlieky tvarkymo planas buvo patvirtintas 1997 m. Jame buvo numatyta
atlieky terminio apdorojimo pramoniniy jrenginiy sistema, apriapinama naudojant
diferencijuota atlieky surinkima Kampanijos regione.

1998 m. kovo 31 d. Ministro nutarimu Nr. 2774 buvo nuspresta organizuoti viesyjy
pirkimy procedura siekiant patikéti deSimties mety laikotarpiui atlieky tvarkyma
privatiems subjektams, galintiems pastatyti i$ atlieky gaunamo kuro (toliau — AGK)
gamybos ir atlieky deginimo jrenginius bei terminio apdorojimo fabrikus.

Aptariamy pirkimy sutartys buvo pasiradytos 2000 m. su Impregilo grupei priklausan-
¢iomis bendrovémis Fibe SpA ir Fibe Campania SpA. Sios bendrovés privaléjo pasta-
tyti ir valdyti septynis AGK gamybos objektus ir du terminio apdorojimo fabrikus,
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esancius atitinkamai Aceroje ir Santa Maria La Fossa. Kampanijos regiono komunos
turéjo patikeéti jy atlieky tvarkyma minétoms bendrovéms.

Taciau jgyvendinant plana buvo susidurta su sunkumais dél, pirma, kai kuriy gyven-
tojy protesto dél pasirinkty vietoviy; antra, dél mazo surinkto ir regioninéms tar-
nyboms perduoto atlieky kiekio. Be to, fabriky statyba vélavo ir buvo konstatuotas
pareigy nevykdymas projektuojant siuos fabrikus, o tai lémé, kad nesant galimybés
atliekas apdoroti naudojant minéta infrastruktira, jos kaupési esamuose savarty-
nuose ir saugyklose, kol sie buvo perpildyti.

Neapolio prokuratara taip pat pradéjo tyrima, siekdama nustatyti suk¢iavima vyk-
dant viesyjy pirkimy procedirg. Kampanijos regiono AGK gamybos fabriky valdy-
mas buvo perduotas teismo paskirtam administratoriui, o dél to tapo nejmanoma
pritaikyti nagrinéjamus jrenginius. Galiausiai, administracija ir Fibe SpA bei Fibe
Campania SpA siejancios sutartys buvo panaikintos, taciau tokios naujos sutarties,
taikant vie$yjy pirkimy dél atlieky $alinimo $iame regione procedira, nepavyko suda-
ryti kelis kartus biitent dél nepakankamo gauty pasitlymy skaiciaus.

Ikiteisminé procediira

Kampanijos regiono situacija buvo aptariama Komisijos tarnybuy ir Italijos valdzios
institucijy. Uz atlieky krizés situacija atsakingas komisaras 2007 m. geguzés 16 d.
rastu paaiskino Komisijai priezastis, kurios lémé 2007 m. geguzés 11 d. [statyminio
dekreto Nr. 61, numatancio ,nepaprastasias priemones, skirtas jveikti krizine padeétj
atlieky $alinimo Kampanijos regiono sektoriuje®, be kita ko, apimancias keturiy naujy
savartyny statyba Sero, Savignano Irpino, Tezigno ir Sant’Arcangelo Trimonte komu-
nose, priémima.
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Pagal §j rasta numatytos nepaprastosios priemonés pateisinamos ,siekiant i§vengti
epidemijy ir kity kriziy sveikatai situacijy pavojaus bei siekiant apsaugoti visuome-
nés sveikata“. Siame dokumente pripazinta, kad ,neseniai buvo akcentuota kriziné
padétis dél galutiniam atlieky $alinimui tinkanciy savartyny nebuvimo® ir §i padétis
kvalifikuota kaip ,socialinio signalo, pavojaus pagrindinéms Kampanijos gyventojy
teiséms ir ypatingo susirtipinimo dél aplinkos“ padétis, nes ,nelegalas savartynai, eks-
ploatuojami nekontroliuojant kompetentingoms vie$osioms jstaigoms, spontaniski ar
ty¢iniai apleisty savartyny gaisrai kelia grésme aplinkos vientisumui dél tersianciy
medziagy (ypac dioksino) i$metimo j atmosfera ir | dirvoZzemj, o tai kelia pavojy, kad
gruntiniam vandeniui bus padaryta neatitaisoma zala“

Manydama, kad Italijos Respublikos priimty priemoniy nepakanka uztikrinti auks-
tam aplinkos ir visuomenés sveikatos apsaugos lygiui, ypac tolygiam atlieky $alinimo
jrenginiy tinklui sukurti, ir kad todél $i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimuy pagal
2007 m. birzelio 29 d. Direktyvos Nr. 2006/12 4 ir 5 straipsnius, Komisija i$siunté $iai
valstybei narei oficialy pranesima, nurodydama jai pateikti savo pastabas per viena
ménesj nuo $io laisko gavimo.

Gavusi Italijos Respublikos kvietimg, Komisijos delegacija 2007 m. liepos mén.
nuvyko i Neapolj susitikti su valdzios institucijomis ir nustatyti vietoje, kokia yra
tikroji padétis.

2007 m. rugpjucio 3 d. laisku Italijos Respublika atsakeé j oficialy prane$ima, pridédama
2007 m. rugpjacio 2 d. Aplinkos ir teritorijos apsaugos ministerijos gyvenimo koky-
bés direktorato generalinio direktoriaus rasta. Atsizvelgusi j gauta informacija, Komi-
sija nusprendé, kad reikia i$plésti kaltinimus, jtraukiant ir Direktyvos Nr. 2006/12 3 ir
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7 straipsniy pazeidimg, ir $iai valstybei narei 2007 m. spalio 23 d. i$siunté papildoma
oficialy pranesima, prasydama pateikti pastabas per du ménesius nuo jo gavimo.

2007 m. lapkric¢io 20 d. jvyko dar vienas posédis Briuselyje, per kurj Italijos Respu-
blika pateiké nauja Kampanijos regiono atlieky tvarkymo plano projekta ir pristaté
ataskaita apie padéties pokycius, ypac¢ dél tam tikros infrastruktaros, pvz., savartyny,
statybos progreso. Sis planas buvo patvirtintas 2007 m. gruodzio 28 diena.

2007 m. gruodzio 24 d. laisku Italijos Respublika atsaké i papildoma oficialy pra-
nesima ir prie savo atsakymo pridéjo 2007 m. gruodzio 21 d. Aplinkos ir teritorijos
apsaugos ministerijos rasta.

2008 m. sausio 28 d. Romoje tarp Italijos Respublikos ir Komisijos jvyko apibendri-
nantis posédis, per kurij $i valstybé naré, kalbédama apie atlieky tvarkyma Kampani-
joje, i8deésté naujo plano, kuriuo siekiama jveikti krizine padétj iki 2008 m. lapkri¢io
mén. pabaigos, turinj.

ISnagrinéjusi Italijos Respublikos pateikta informacija Siuose jvairiuose susirasinéji-
muose ir gauty i$ kity Saltiniy, pvz. ziniasklaidos, asociacijy, organizacijy ir privaciy
asmeny, Komisija, atsizvelgdama j skuba, 2008 m. vasario 1 d. i$siunté $iai valstybei
narei pagrista nuomone, ragindama per viena ménesj nuo jos gavimo imtis butiny
priemoniy jai jvykdyti. Si atsaké j minéta nuomone 2008 m. kovo 4 d. Komisijai
i$siystu laisku, prie kurio buvo pridéti trys regiono atsakingy pareiginy rastai.
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Atsizvelgusi j gautg informacija, Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.

2008 m. gruodzio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Jungtinei DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei leista jstoti j byla Italijos Respublikos puséje.

Dél ieskinio

Grjsdama savo ieskinj, Komisija kaltina Italijos Respublika pazeidus Direktyvos
Nr. 2006/12 4 ir 5 straipsnius dél to, kad ji, pirma, nesukuré integruoto ir tolygaus
atlieky s$alinimo jrenginiy tinklo, galin¢io uztikrinti savarankiskuma $alinant atliekas
remiantis geografinio artumo kriterijumi, ir kad, antra, $i padétis sukélé pavojy Zzmo-
niy sveikatai ir aplinkai.

Komisija mano, kad Italijos Respublika pripazjsta jsipareigojimy nejvykdyma, kuriuo
yra kaltinama. Kaip jrodyma ji nurodo jos per ikiteismine procedira pateikty atsa-
kymuy turinj. Atsakyme j pirma oficialy pranesima Italijos vyriausybé pristaté 1997 m.
patvirtinta regioninj atlieky tvarkymo plana, pripazindama, kad ,integruota atlieky
tvarkymo sistema, nors ir buvo teisingai apibrézta regioniniame plane, $iuo metu
konkreciai vis dar nejgyvendinta“, butent dél vélavimy statant du atlieky deginimo
jirenginius Aceroje ir Santa Maria La Fossa bei dél sgvartyny uzdarymo. Todél Italijos
valdzios institucijos pripazino ,sistemos paralyziy“ ir neteiséta bei nekontroliuojama
atlieky i$metimg, kurj jos kvalifikuoja kaip ,placiai paplitusj fenomena Kampanijoje,
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kurj valdo organizuoto nusikalstamumo grupuotés, dél kuriy teisésaugos institucijos
pradéjo jvairius tyrimus®

Savo atsakyme j pagrista nuomone Italijos Respublika patvirtino, kad problema neis-
spresta ir, Komisijos teigimu, i$ $ios valstybés narés pateikty atsakymuy, ir ypac i$ ter-
miny, reikalingy jgyvendinti paskutiniame tvarkymo plane numatyta infrastruktira,
bei i§ nacionalinés ziniasklaidos matyti, kad pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje $i valstybé dar toli grazu nebuvo sukarusi artumo kriterijumi grindziamo
integruoto ir tolygaus atlieky $alinimo jrenginiy tinklo.

Be to, tam tikra informacija, gauta pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam ter-
minui, patvirtina, kad jsipareigojimai ir toliau nevykdomi. Europos Sajungos Tarybai
pirmininkaujanciai valstybei narei 2008 m. balandzio 21 ir 28 d. pateiktais pranesi-
mais Italijos Respublika pripazino, kad Savignano Irpino ir Sant’Arcangelo Trimonte
teritorijose numatyti savartynai geriausiu atveju pradés veikti tik 2008 m. liepa ir todél
iki $ios datos visame Kampanijos regione veiks tik vienas Mecchia Spraga sgvartynas
Sero komunoje.

Komisija remiasi ir 2008 m. birzelio 4 d. pateiktu rastu, kuriuo Italijos Respublika jai
prane$é apie 2008 m. geguzés 23 d. Dekreta-jstatyma Nr. 90 (GURI Nr. 120, 2008 m.
geguzés 23 d., paprastasis priedas; toliau — Dekretas-istatymas Nr. 90). Paciame $io
dekreto-jstatymo tekste pripazjstami atlieky $alinimo sistemos trakumai Kampanijos
regione. Komisija taip pat pazymi, kad ,skubos padétis®, susijusi su atlieky krize, $io
ieskinio pateikimo diena nebuvo pasalinta ir turéjo bati palikta iki 2009 m. gruodzio
31 dienos.
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Taciau reikia konstatuoti, kad, priesingai nei tvirtina Komisija, Italijos Respublika nei-
gia nevykdziusi jsipareigojimy pagal Direktyvos Nr. 2006/12 4 ir 5 straipsnius. Todél
reikia i$nagrinéti Komisijos pagrindziant savo ieskinj nurodyty pagrindy pagristuma.

Dél Direktyvos Nr. 2006/12 S straipsnio pazeidimo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad tam, jog galima baty manyti, kad valstybé naré sudaré inte-
gruoty ir tolygy atlieky $alinimo jrenginiy tinkla, kaip to reikalaujama Direktyvos
Nr. 2006/12 5 straipsnyje, reikia, kad ji turéty techniniy struktary visuma, leidziancia,
pirma, atliekas, kuriy negalima panaudoti ir (arba) perdirbti, pasalinti nekeliant pavo-
jaus aplinkai ir visuomenés sveikatai ir, antra, kad, laikantis savarankiskumo ir artumo
principy, atlieky $alinimo objekty, pvz. deginimo jrenginiy ir savartyny, pajégumas
atitikty atlieky kiekj, kuris turi bati pasalintas atitinkamame regione.

Siuo atzvilgiu Kampanijos regione jgyvendinta sistema turi akivaizdziy trakumy.
Diferencijuotas surinkimas apima tik 10,6 % atlieky, palyginti su 33 % Bendrijos
vidurkiu ir nacionaliniu vidurkiu, svyruojanciu tarp 19,4 % centriniuose Italijos regi-
onuose ir 38,1 % Sios valstybés narés siauréje esanciuose regionuose.

Toliau, nors sgvartynai turi bati naudojami kaip galima maziau, nes tai — blogiausias
variantas aplinkai, dauguma Kampanijos regiono atlieky vezamos i savartynus arba
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neteisétai iSmetamos. Be to, jas $alinti skirty AGK gamybos jrenginiy nepakanka,
juose atliekos realiai tik apdorojamos, o véliau turi buti perduotos kitoms strukta-
roms, kurios galutinai jas pasalina.

Aceros ir Santa Maria La Fossa komunose numatyti deginimo jrenginiai dar nepra-
déjo veikti ir visame regione yra tik vienas teisétai veikiantis Sero savartynas, kurio
pajégumas priimti atliekas gerokai mazesnis nei tikrasis poreikis. Galiausiai daug
tony atlieky $alinimo tikslais buvo vezamos j Vokietija ir kitus Italijos regionus, o
su Vokietijos Federacine Respublika buvo pasirasyta sutartis dél papildomo atlieky
perdavimo.

Komisijos teigimu, 2008 m. kovo 2 d. prie viesyjuy keliy i$versty atlieky kiekis sieké
55000 tonas, o atlieky, kurios laikomos municipalinése saugyklose iki tol, kol bus
apdorotos — 110000-120000 tony. Teisingumo Teismas teisingai nusprendé 2005 m.
balandzio 26 d. Sprendime Komisija pries Airijg (C-494/01, Rink. p. 1-3331), kad
beveik perpildyty savartyny sistema ir neteisétos saugyklos $alyje yra Direktyvos
Nr. 2006/12 5 straipsnio pazeidimas.

Italijos Respublika praso atmesti ieskinj. Jos teigimu, kaltinimas dél Direktyvos
Nr. 2006/12 5 straipsnio pazeidimo grindziamas nepakankama sunkios padéties
Kampanijos regione istoriniy aplinkybiy analize. Be to, $i valstybé naré padaré viska,
kas imanoma $iai krizei jveikti — ar tai bty reik§mingy administraciniy ir kariniy
priemoniy jgyvendinimas, ar didelés finansinés investicijos, kurios buvo padarytos
(400 milijonai eury 2003-2008 m.).

Kalbant apie atlieky surinkima, nors Italijos Respublika pripazjsta, kad Komisi-
jos nurodyti regioninio vidurkio skaiciai yra tikslas, ji vis délto pazymi, kad buvo

I - 1770



42

43

KOMISIJA / ITALIJA

imtasi nepaprasty surinkimo iniciatyvy ir kad apskritai padidéjo diferencijuoto
surinkimo lygis Kampanijos regione, kuris turéty dar pageréti taikant Tarybos pir-
mininko potvarkj Nr. 3639/08. Tokiu biadu nuo 2008 m. sausio 14 d. iki kovo 1 d.
buvo surinkta 348 000 tony atlieky, ypa¢ gatvése, ir jos saugiai pasalintos. Siuo metu
bendras atlieky $alinimo pajégumas virsija kasdien regione susidaranciy atlieky kieki.
530 komuny jgyvendino pirmasias diferencijuoto surinkimo priemones, 73 komunos
(apie 370000 gyventojy) pasieké 50—90 %, o 134 komuny (apie milijonas gyventojy) —
25-50 %.

Be to, 2008 m. birzelio mén. buvo atidarytas Savignano Irpino savartynas, o véliau —
San Arcangelo Trimonte savartynas. Dél atlieky deginimo jrenginiy Dekrete-jstatyme
Nr. 90 nurodytame naujame plane buvo numatyta dviejy naujy deginimo jrenginiy
statyba Neapolyje ir Salerne, kurie veikty kartu su Aceros ir Santa Maria La Fossa
jrenginiais. Taip pat pradétos realizuoti kitos infrastrukttros: Chiaiano, Terzigno,
Sant Tammaro ir Andretta savartynai bei terminio apdorojimo jrenginiai Aceroje ir
Salerne.

Dél septyniy AGK gamybos fabriky, kurie, kaip pabrézé Komisija, vis dar neveikia,
Italijos Respublika tvirtina, kad siuose fabrikuose nustatyti veiklos sutrikimai atsirado
dél nuo jos valios nepriklausanciy aplinkybiy — sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo
arba teisés pazeidimy ar nusikaltimy.

Kalbant apie savartynus, nors Italijos Respublika pripazista, kad per pagristoje nuo-
monéje nustatyta termina veiké tik Macchia Soprana savartynas, vis délto ji pazy-
méjo, kad kity savartyny atidarymui trukdé gyventoju protestai, dél kuriy netgi
reikéjo panaudoti ginkluotgsias pajégas.
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Visos $ios aplinkybés yra force majeure atvejai teismy praktikos prasme.

Todél Italijos Respublika mano, kad Direktyvos Nr. 2006/12 5 straipsnio pazeidimas
negali bati priskirtas ja kaltinant neveikimu, ir, be to, pazyméjo, kad neteisétai Kam-
panijos regiono teritorijoje iSpiltos atliekos yra nuolat nukenksminamos, ir kad netei-
sétas atlieky i$pylimas niekada nebuvo nacionaliniy institucijy planuojama sittloma
ar pritarta alternatyva, nes jos padaré viska, kas jmanoma $ioms atliekoms pasalinti,
iskaitant ir naudojimasi karo pajégomis.

Dél galimybés konstatuoti force majeure atvejji Komisija savo dublike primena, kad $i
savoka reikalauja, jog nagrinéjama aplinkybe ar jos nebuvima ,lemty nuo subjekto,
kuris jomis remiasi, nepriklausancios nejprastos ir nenumatytos aplinkybés, kuriy
pasekmiy nebuvo galima i$vengti net ir imantis visy rapestingy veiksmy“ (1988 m.
kovo 8 d. Sprendimo McNicholl ir kt., 296/86, Rink. p. 1491, 11 punktas ir ten nuro-
dyta teismy praktika).

Be to, tuo atveju, kai aplinkybé gali buti force majeure atvejis, jos pasekmeés gali trukti
tik tam tikra laiko tarpa, t. y. tiek laiko, kiek faktiskai reikia jprastai rapestingai admi-
nistracijai, kad galéty nutraukti nuo jos valios nepriklausancig krizine padétj (1985 m.
liepos 11 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, 101/84, Rink. p. 2629, 16 punktas).

Komisija primena, kad atlieky salinimo sistema Kampanijos regione netinkama nuo
1994 m. Kalbant apie vietiniy gyventojy protestus ir vie$osios tvarkos trikdymus, $ios
aplinkybés galéjo buti numatytos ir jos néra nejprastos, nes kriziné padétis ir dél jos
kylantys protestai susije batent su besitesianciu nacionaliniy valdzios institucijy jsi-
pareigojimy pagal Direktyva Nr. 2006/12 nevykdymu.
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Dél nusikalstamy grupuociy buvimo Komisija primena, kad $i aplinkybé, net jei
buty jrodyta, negali pateisinti $ios valstybés narés jsipareigojimy pagal Direktyva
Nr. 2006/12 nevykdymo (zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
C-263/05, Rink. p. I-11745, 51 punktg).

Galiausiai dél aplinkybés, kad konkursa laiméjusios imonés nesilaiké savo sutartiniy
isipareigojimy jrengti atlieky tvarkymo jrenginius, Komisija mano, kad tai néra nej-
prasta ir nenumatyta aplinkybé, ypac dél to, jog, priesingai nei tvirtina Italijos Res-
publika, institucijos galéjo numatyti specifines salygas, kad apsisaugoty nuo tokios
galimybés.

Dél prokuratiros pradéto ikiteisminio tyrimo dél kai kuriy $iy jmoniy atsakingy
asmeny veiksmuy ir dél sunkumo institucijoms rasti kita imone, kuri perimty nagriné-
jama veikla, Komisija tvirtina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, valstybé
naré negali remtis vidaus teisés nuostatomis, praktika ar padétimi tam, kad patei-
sinty direktyva nustatyty pareigy nejvykdyma ir joje nustatyty terminy nesilaikyma
(Zr. minéto 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg 51 punkta).

Jungtiné Karalysté pateikia pastabas tik dél Direktyvos Nr. 2006/12 5 straipsnio ais-
kinimo. Sios valstybés narés teigimu, priesingai nei teigia Komisija pareikidama §j
ieskinj, valstybéms naréms pagal $ia nuostata tenkancios pareigos taikomos naciona-
liniu, o ne regioniniu lygiu. Todél savarankiskumo ir artumo principai, pagal kuriuos
integruoto ir tolygaus atlieky $alinimo jrenginiy tinklas ,turi suteikti galimybe Ben-
drijai kaip visumai paciai tvarkyti atlieky $alinima, o valstybéms naréms siekti to tikslo
individualiai®, ir tai turi bati daroma ,bet kuriame i$ tinkamy artimiausiy objekty®,
turi apimti Bendrijos arba nacionaling, bet ne tik regiono teritorija.
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Todél si valstybé naré nepritaria Komisijos poziariui, kad pazeidziamas Direktyvos
Nr. 2006/12 5 straipsnis, kai nagrinéjamame valstybés narés regione atlieky $alinimo
jirenginiai negali patenkinti $io regiono atlieky Salinimo poreikiy. I$ tiesy valstybés
narés gali pasielgti taip, kaip Jungtiné Karalysté pavojingy atlieky atzvilgiu, — butent,
pervezti regiono tam tikry rasiy atliekas, kad jos buty sutvarkytos ir pasalintos kituose
regionuose esanciuose jrenginiuose, jei nacionalinio poreikio tenkinimas uztikrina-
mas nacionaliniu atlieky $alinimo jrenginiy tinklu.

Teisingumo Teismo praktikoje taip pat patvirtinamas toks nacionalinis savarankis-
kumo principo pozituris. Be to, 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/98/EB dél atlieky, panaikinancios kai kurias direktyvas (OL L 312,
p- 3), 16 straipsnio 4 dalies formuluoté patvirtina tokj aiskinimg, nes $iame naujos
direktyvos dél atlieky straipsnyje numatyta, jog ,artumo ir savarankiskumo princi-
pai nereiskia, kad kiekviena valstybé naré savo teritorijoje turi turéti jvairiy galutinio
naudojimo jrenginiy®

Italijos Respublika pritaria Jungtinés Karalystés poziariui ir pazymi, kad Kampanijos
regiono poveikis jos nacionaliniam atlieky susidarymui yra ribotas.

Komisija, manydama, kad Jungtinés Karalystés nurodyti ai$kinimo klausimai néra
reik§mingi nagrinéjant §j ieskinj, pripazista, jog valstybés narés gali laisvai nustatyti
tinkama administracinj atlieky tvarkymo lygi. Todél, siekiant nepazeisti Direktyvos
Nr. 2006/12 5 straipsnio, valstybé naré gali turéti tik viena nacionalinj jrenginj, jei
jame apdorojamos visos susidariusios atliekos, arba tik kelis specializuotus jrengi-
nius, pvz., tokius, kuriais apdorojamos pavojingos atliekos, kaip tai daroma Jungtinéje
Karalystéje.
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Komisija vis dél to pazymi, kad, siekiant nustatyti, kaip aiskinti ir taikyti savaran-
kiskumo ir artumo principus, taip pat buatina atsizvelgti j atlieky pobudj ir j ju kieki.
Namuy apyvokos atliekos susidaro vietoje ir kasdien, ir i$ principo reikia, kad jos buty
skubiai ir vietoje surinktos bei apdorotos.

Italijos Respublika geografiniu savarankiskumo ir artumo kriterijumi pasirinko
atlieky tvarkyma geriausiai tam tinkanciose teritorijos vietovése (,ambito territori-
ale ottimale®). Siuo pozitriu Komisija pazymi, kad ji nekaltina $ios valstybés narés
dél administracinio lygio jtvirtinant integruota atlieky tvarkymo ir $alinimo sistema.
Taciau kaltina ja dél tokios sistemos nejtvirtinimo Kampanijos regione, kur konkre-
¢iai atliekos néra Salinamos jrenginiais, esanciais arti jy susidarymo vietos, ir kur
atlieky pervezimas j kitus regionus ar i kitas valstybes nares yra ad hoc sprendimas
reaguojant j sveikatos ir aplinkos krize, ir todél néra integruotos atlieky $alinimo jren-
giniy sistemos dalis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ Komisijos per ikiteismine procedira pateikty argumenty ir i§ pastabuy,
pateikty vykstant procesui Teisingumo Teisme, reikia konstatuoti, kad savo ieskiniu
Komisija apskritai kelia klausima dél atlieky $alinimo Kampanijos regione ir, konkre-
¢iai, kaip tai kyla i$ jos atsakymo j Jungtinés Karalystés pateikta jstojimo j byla paais-
kinima, dél komunaliniy atlieky $alinimo. Todél, nepaisant $ios institucijos pateikto
atsakymo j per posédj pateikta klausima, ji nepraso Teisingumo Teismo pripazinti,
kad Italijos Respublika nevykdé jsipareigojimy specifinés pavojingy atlieky, kurios
i$ dalies priskirtinos 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyvos Nr. 91/689/EEB dél
pavojingy atlieky (OL L 377, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,
p- 78) taikymo sriciai, kategorijos atZzvilgiu.
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Pagal Direktyvos Nr. 2006/12 5 straipsnio 1 dalj valstybés narés imasi atitinkamuy prie-
moniy sudaryti integruota ir tolygy atlieky Salinimo jrenginiy tinkla, kuris suteikty
galimybe Bendrijai kaip visumai paciai tvarkyti atlieky $alinima, o valstybéms naréms
siekti to tikslo individualiai. Siuo tikslu valstybés narés privalo atsizvelgti i geografines
salygas ir butinybe tam tikroms atlieky ra$ims naudoti specialius jrenginius.

Kad sukurty tokj integruota tinkla, valstybés narés turi diskrecijg pasirinkti terito-
rinj pagrindg, kuris, jy nuomone, yra tinkamas pasiekti nacionalinj savarankiskuma
atlieky $alinimo pajégumuy atzvilgiu, ir taip leisti paciai Bendrijai uztikrinti savo
atlieky $alinima.

Kaip teisingai pazymi Jungtiné Karalysté, tam tikros atlieky rasys gali bati tokios
specifinés, pvz., pavojingos atliekos, kad, siekiant pasalinti, jos gali bati veiksmin-
gai sutelktos vienoje ar keliose nacionalinio masto struktirose ar net, kaip tai aiskiai
numatyta Direktyvos Nr. 2006/12 5 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 3 dalyje, bendra-
darbiaujant su kitomis valstybémis narémis.

Taciau Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe pazymeéti, kad viena i§ svarbiau-
siy priemoniy, kuria valstybés narés privalo priimti jgyvendindamos Direktyvoje
Nr. 2006/12 numatyta pareiga, t. y. sudaryti tvarkymo planus, kuriuose konkreciai
buty galima numatyti ,atitinkamas priemones, skatinancias atlieky rinkimo, rasia-
vimo ir tvarkymo racionalizavima®, yra numatyta $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje,
tai reiskia atlieky $alinimg artimiausiame objekte (zr. 2009 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-480/06, Rink. p. 1-4747, 37 punkta).
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Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad atlieky $alinimo vietoviy parinkimo kri-
terijai turi bati pasirenkami atsizvelgiant j Direktyvoje Nr. 2006/12 nustatytus tikslus,
tarp kuriy yra, be kita ko, sveikatos ir aplinkos apsauga bei integruoto ir tolygaus
atlieky $alinimo jrenginiy tinklo sukarimas. Sis tinklas konkre¢iai turi suteikti gali-
mybe Salinti atliekas viename i$ artimiausiy tinkamuy jrenginiy. Todél $ie vietovés
parinkimo kriterijai turi buti grindziami batent tokiy objekty didesniu atstumu nuo
gyvenamosios vietos, kurioje susidaro atliekos, draudimu jrengti tokius jrenginius arti
jautriy zony ir tolygia atlieky pervezimo infrastruktira, pvz., prijungimu prie trans-
porto tinkly (Zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Commune de Braine-le-Chdteau
ir kt., C-53/02 ir C-217/02, Rink. p. I-3251, 34 punkta).

Todeél tiek, kiek tai susije su nepavojingomis komunalinémis atliekomis, kurioms i§
principo nereikia tokiy specialiy jrenginiy, kokiy reikia pavojingy atlieky tvarkymui,
valstybés narés privalo uztikrinti, kad veikty tinklas, suteikiantis galimybe patenkinti
poreikj turéti atlieky $alinimo jrenginius arciausiai ju susidarymo vietos, nepazei-
dziant galimybés organizuoti tokj tinkla, atitinkantj artumo principa, bendradarbiau-
jant tarp regiony arba net su kitomis valstybémis.

I$ to matyti, kai valstybé naré, kaip tai pazyméjo ir Komisija, sudarydama ,atlieky
tvarkymo planus” ar viena i$ ju Direktyvos Nr. 2006/12 7 straipsnio 1 dalies prasme,
nusprendzia viena organizuoti savo teritorijos atlieky salinima regioniniu pagrindu, i$
to reikia daryti i$vada, kad kiekvienas regionas, turintis savo plana, privalo i$ principo
uztikrinti savo atlieky apdorojima ir Salinima kuo arciau atlieky susidarymo vietos.
SESV 191 straipsnyje jtvirtintas Bendrijos veikimo aplinkos srityje principas, pagal
kurj zala aplinkai pirmiausia turéty buti atitaisoma ten, kur daroma, reikalauja, kad
kiekvienas regionas, komuna ar kitas vietos subjektas imtysi atitinkamy priemoniy,
siekiant uztikrinti vietiniy atlieky surinkima, apdorojima ir $alinima, ir kad jos turi
buti $alinamos kuo arciau jy susidarymo vietos, kad kuo maziau baty pervezama
(Zr. 1993 m. kovo 17 d. Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-155/91, Rink. p. 1-939,
13 punkta ir ten nurodyta teismy praktika).
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Todél, jei tokiame valstybés narés nustatytame nacionaliniame tinkle vienas i$ regiony
svarbioje dalyje arba ilgg laikg neturi infrastruktaros, kurios pakakty atlieky $alinimo
poreikiams tenkinti, galima daryti iSvada, kad tokie labai dideli trakumai regioni-
niu lygiu gali daryti poveikj $siam nacionaliniam atlieky $alinimo jrenginiy tinklui,
kuris nebebus integruotas ir tolygus, kaip to reikalaujama Direktyvoje Nr. 2006/12, ir
nesuteiks galimybés suinteresuotai valstybei narei individualiai siekti $ios direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto savarankiskumo tikslo.

Siuo atveju reikia pazyméti, kaip tai nurodé ir Komisija, kad Italijos Respublika pati
pasirinko tvarkyti atliekas Kampanijos regione kaip geriausiai tam tinkancia vietove.
I$ tiesy, kaip matyti ir i§ 1993 m. Regioninio jstatymo ir 1997 m. Regioninio atlieky
tvarkymo plano, i§ dalies pakeisto 2007 m. planu, siekiant regioninio savarankis-
kumo buvo nuspresta jpareigoti Kampanijos regiono komunas perduoti jy teritori-
joje surinktas atliekas regiono tarnyboms. Be to, tokia pareiga gali buti pateisinama
butinybe uztikrinti atlieky tvarkymo jrenginiy veikimui batinus veiksmus tam, kad
baty i§saugotas savarankiskumo principo jgyvendinimag nacionaliniu lygiu atitinkan-
tis atlieky apdorojimo pajégumas (zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo DaimlerCh-
rysler, C-324/99, Rink. p. [-9897, 62 punkta).

Be to, kadangi, remiantis Italijos Respublikos tvirtinimu, pirma, Kampanijos regiono
komunalinés atliekos sudaro 7 % nacionaliniy atlieky, t. y nemenka atlieky dalj, ir,
antra, $iame regione gyvena mazdaug 9 % valstybés gyventojy, didelis $io regiono
atlieky $alinimo pajégumy trakumas gali daryti labai neigiama poveikj nagrinéjamos
valstybés narés pajégumui pasiekti nacionalinio savarankiskumo tiksla.
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Todél reikia i$nagrinéti, ar Italijos nacionalinio atlieky Salinimo tinkle $is regionas
turi pakankamai jrenginiy, kurie leisty komunalines atliekas $alinti arti jy susidarymo
vietos.

Siuo atzvilgiu Italijos Respublika pripazino, kad veikian¢iy jrenginiy — savartyny,
deginimo jrenginiy ar terminio apdorojimo objekty — nepakako tam, kad baty paten-
kinti Kampanijos regiono atlieky $alinimo poreikiai.

Ji pripazino, kad pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje visame Kampa-
nijos regione veiké tik vienas savartynas, jog $io regiono AGK gamybos jrenginiai
neleido uztikrinti galutinio atlieky $alinimo ir kad deginimo jrenginiai, numatyti Ace-
roje ir Santa Maria La Fossa, vis dar neveiké.

Kaip matyti i§ 1997 m. patvirtinto regioninio atlieky tvarkymo plano ir véliau Itali-
jos institucijy priimty plany siekiant jveikti atlieky krize, $ios institucijos, be kita ko,
mané, kad tam, jog buty patenkinti komunaliniy atlieky $alinimo Kampanijos regione
poreikiai, turi pradéti veikti kiti savartynai, pvz. Savignano Irpino ir Sant’Arcangelo
Trimonte, du kiti deginimo jrenginiai turi pradéti veikti kartu su Aceroje ir Santa
Maria La Fossa numatytais jrenginiais, ir kad AGK gamybos jrenginiai turés pradéti
i$ tikryjy veikti.

Nors Direktyvos Nr. 2006/12 5 straipsnis leidzia tvarkant ir salinant atliekas bendra-
darbiauti regionams ar net valstybéms naréms, vis délto $ioje byloje, net ir padedant
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kitiems Italijos regionams ar Vokietijos institucijoms, nebuvo galima panaikinti Kam-
panijos regione susidariusioms komunalinéms atliekoms $alinti reikalingy jrenginiy
struktarinio trakumo. Tai jrodo dideli $io regiono pakelése susikaupe atlieky kiekiai.

Be to, mazas diferencijuoto atlieky surinkimo kiekis Kampanijos regione lyginant su
nacionaliniu ir Bendrijos vidurkiais tik apsunkino padétj.

Italijos Respublika Teisingumo Teisme tvirtino, kad stengési pakeisti situacija Kam-
panijos regione ir informavo apie veiksminga Savignano Irpino ir San Arcangelo Tri-
monte savartyny veikima po 2008 m. geguzés 2 d. bei apie naujajame 2008 m. geguzés
23 d. plane numatytas priemones — keturiy kity savartyny atidarymg, dviejy degi-
nimo jrenginiy statyba ir terminio apdorojimo jrenginiy statyba Aceroje ir Salerne.
Be to, gerokai padidéjo diferencijuoto $alinimo apimtis, o kasdieninio atlieky $ali-
nimo pajégumas regione yra didesnis nei susidarancios atliekos, todél kriziné padétis
dél atlieky turéty pasibaigti.

Nors tokios priemonés rodo, kad siekiant jveikti sunkumus Kampanijos regione buvo
imtasi iniciatyvy, vis délto Italijos Respublika aiskiai pripazista, kad pasibaigus pagris-
toje nuomonéje nustatytam terminui Kampanijos regione egzistuojantys ir veikiantys
jrenginiai toli grazu negaléjo patenkinti realiy $io regiono atlieky $alinimo poreikiy.

Be to, bet kuriuo atveju reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta buvo
nusprendes, jog isipareigojimy nejvykdymas turi buati vertinamas atsizvelgiant i
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padétj valstybéje naréje, pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui,
ir kad i vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali (7r., be kita ko,
2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-168/03, Rink. p. 1-8227,
24 punkta ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-23/05,
Rink. p. I-9535, 9 punkta).

Italijos Respublika toliau tvirtina, kad negalima jai priskirti jsipareigojimy nevyk-
dymo, priesingai, jis atsirado dél tokiy force majeure jvykiy, kaip antai: gyventojy pro-
testo dél savartyny jrengimo ju komuny teritorijoje, nusikalstamos veiklos vykdymo
regione ir su administracinémis institucijomis sutartj pasirasiusiy subjekty pareigy,
susijusiy su konkreciy regionui reikalingy jrenginiy statyba, nevykdymo.

Siuo pozitriu reikia patikslinti, kad SESV 258 straipsnyje numatytas procesas dél
valstybés jsipareigojimy nevykdymo yra grindziamas objektyvia i$vada, jog vals-
tybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Sutartj arba antrinés teisés akta (zr. 1983 m.
kovo 1 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, 301/81, Rink. p. 467, 8 punkta ir 2006 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste, C-508/03, Rink. p. I-3969,
67 punkta).

Kadangi tokia i$vada, kaip ir $iuo atveju, buvo padaryta, neturi reik§meés tai, kad jsi-
pareigojimy nejvykdyma lemia valstybés narés, kuriai jis priskirtinas, valia, jos nerii-
pestingumas arba techniniai sunkumai, su kuriais ji susidaré (1998 m. spalio 1 d.
Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-71/97, Rink. p. I-5991, 15 punktas).

Kalbant apie vietiniy gyventojuy protesta dél tam tikry Salinimo jrenginiy jrengimo,
i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad valstybé naré negali remtis vidaus
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situacijomis, kaip antai jgyvendinant Bendrijos akta iskilusiais sunkumais, jskaitant
susijusius su privaciy asmeny pasiprie$inimu, tam, kad pateisinty i$ Bendrijos teisés
normy kylan¢iy pareigy ir terminy nesilaikyma (Zr. 1992 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Komisija prie$ Graikijg, C-45/91, Rink. p. I-2509, 20 ir 21 punktus bei 2008 m. gruo-
dzio 9 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-121/07, Rink. p. [-9159, 72 punktg).

Dél nusikalstamos veiklos arba dél asmeny, ,veikianciy ties teisétumo riba“ veiklos
atlieky tvarkymo srityje pakanka pazymeéti, kad $i aplinkybé, net ja laikant jrodyta,
negali pateisinti $ios valstybés narés i§ Direktyvos Nr. 2006/12 kylanc¢iy jsipareigo-
jimy nesilaikymo (minéto 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg
51 punktas).

Dél uz tam tikry atlieky $alinimo infrastruktary jdiegima atsakingy jmoniy sutarti-
niy jsipareigojimy nevykdymo pakanka tik priminti, kad nors force majeure savoka
nereiskia absoliutaus negaléjimo, vis délto ji reikalauja, kad nagrinéjamy veiksmy
neatlikimas priklausyty nuo nejprasty ir nenumatyty aplinkybiy, kuriy pasekmiy
nebuvo galima i$vengti net ir imantis visy rapestingy veiksmuy ir kurios nepriklausyty
nuo subjekto, kuris jomis remiasi (minéto sprendimo McNicholl ir kt. 11 punktas).

Rapestinga administraciné institucija privaléjo imtis priemoniy, reikiamy apsisaugoti
nuo nagrinéjamy sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymo Kampanijos regione, arba
siekti, kad, nepaisant minéty trakumy, baty uztikrintas veiksmingas ir savalaikis inf-
rastruktiry, reikiamy regiono atlieky $alinimui, jdiegimas.

I-1782



87

88

89

KOMISIJA / ITALIJA

Kalbant apie Italijos Respublikos Komisijai adresuota kaltinima dél to, kad ji pareiské
$j ieskinj praéjus keleriems metams po krizinés padéties dél atlieky atsiradimo ir tada,
kai $i valstybé naré émési priemoniy, leidZianciy iseiti i$ krizés, reikia priminti, kad
remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 258 straipsnio nuosta-
tas reikia taikyti nereikalaujant i§ Komisijos laikytis nustatyto termino (zr., be kita
ko, 1991 m. geguzés 16 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-96/89, Rink.
p. I-2461, 15 punkta ir 2007 m. balandzio 24 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlan-
dus, C-523/04, Rink. p. I-3267, 38 punkta). Ji turi diskrecija nustatyti, kada galima
pareiksti ieskinj, ir todél Teisingumo Teismas neprivalo kontroliuoti tokio vertinimo
(1995 m. geguzeés 10 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-422/92, Rink. p. [-1097,
18 punktas).

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, reikia konstatuoti, kad Italijos Respublika,
neuztikrinusi, kad Kampanijos regionas turéty pakankamai jrenginiy, leidzian-
¢iy jam pasalinti komunalines atliekas arti jy susidarymo vietos, nejvykdé pareigos
sukurti tolygy ir integruota $alinimo jrenginiy tinkla, leidziantj jai jgyvendinti atlieky
pasalinimo uztikrinimo tiksla, ir todél nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
Nr. 2006/12 5 straipsnj.

Dél Direktyvos Nr. 2006/12 4 straipsnio paZeidimo

Saliy argumentai

Komisija pazymi, kad Italijos Respublika niekada neneigé ypa¢ sunkios padéties
aplinkai ir Zmoniy sveikatai dél integruoto ir tolygaus atlieky $alinimo jrenginiy tin-
klo nebuvimo. Priesingai, $i valstybé naré tai aiskiai pripazino.
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Remdamasi, be kita ko, 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimu Komisija pries Italijg
(C-135/05, Rink. p. I-3475) ir 2007 m. geguzés 24 d. Sprendimu Komisija pries Ispa-
nijg (C-361/05), Komisija mano, kad negincijama, jog prie viesyjy keliy iSverstos
atliekos ir atliekos, kurios laikomos saugyklose iki tol, kol bus apdorotos, labai kenkia
aplinkai ir krastovaizdziui bei kelia realy pavojy tiek aplinkai, tiek Zzmoniy sveikatai.
I$ tiesy dél tokiy $iuksliy sankaupuy gali uzsitersti dirvozemis ir gruntinis vanduo, dél
savaiminio atlieky degimo ir visuomenés sukelty gaisry j atmosferg gali biiti iSmesta
tersianciy medziagy, véliau gali bati uztersti Zemés ukio produktai ir geriamas van-
duo arba gali atsirasti blogas kvapas.

Italijos Respublika, remdamasi deleguoto komisaro tarnybuy tyrimu, tvirtina, kad
atlieky tvarkymo padétis Kampanijos regione nedaré zalos visuomenés saugu-
mui ir Zmoniy sveikatai. Ji taip pat mano, kad Komisijos nurodytas kaltinimas yra
per abstraktus, nes nepatikslinama, kuriuo i§ trijy atvejy, numatyty Direktyvos
Nr. 2006/12 4 straipsnio a—c punktuose, $is ieskinys yra grindziamas.

Be to, Italijos Respublika mano, kad Komisija nepateiké jokiy jos argumentus pagrin-
dzianciy jrodymuy. Ji tik rémési Teisingumo Teismo konstatavimais minétame 2007 m.
balandzio 26 d. Sprendime Komiisija pries Italijg, susijusiais su neteiséty savartyny
buvimu Italijos teritorijoje. Be to, ji i§ Direktyvos Nr. 2006/12 5 straipsnio pazei-
dimo padaré nepagrijsta isvada dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal $ios direktyvos
4 straipsnj.

Galiausiai Italijos institucijos i$samiai kontroliavo keliuose iSmesty atlieky poveikij
zmoniy sveikatai, ta¢iau nebuvo pastebéta uzkreciamy ligy ar daznesniy mirties
atvejy nuo naviky ar jgimty apsigimimy, kuriuos galéjo lemti neteiséti savartynai. Dél
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vandens sluoksnio tersimo, be reto vir$ijimo ribotose zonose, vandens sluoksnyje ir
gruntiniame vandenyje nebuvo nustatyta cheminiy ar biologiniy anomalijy. Tai tai-
kytina ir kalbant apie deganciy atlieky kravy damuy poveikj gyventojams, kai, iskyrus
vieng atvejj, nebuvo nustatytas jokio pavojaus.

Dél tyrimo, kuriuo remiasi Italijos Respublika, ir pagal kurj ,net ir esant sunkiausiam
krizés Kampanijoje etapui, nebuvo konstatuota jokio kenksmingo poveikio visuome-
nés saugumui ir ypa¢ Zmoniy sveikatai“, Komisija pazymi, kad $io tyrimo rezultatai,
kuriuos pasirasé ir Tarptautiné sveikatos organizacija, ,patvirtina anomalijg teritori-
joje, esancioje Neapolio provincijos $iaurés rytuose ir Caserte provincijos pietvaka-
riuose. Sioje teritorijoje kietyjy ir pavojingy komunaliniy atlieky neteiséto $alinimo ir
deginimo praktika yra dazniausia“ Sis tyrimas taip pat patvirtino ,prielaida, kad per-
nelyg didelis mirtingumo ir apsigimimuy lygis yra teritorijose, kuriose yra daugiausiai
atlieky $alinimo vietoviy®, ir bet kuriuo atveju parodo, kad ,<...> nedidelé sanitariniy
duomeny kaita ir <...> aplinkos duomeny nepakankamumas <...> veikiausiai lemia
pavojaus nepakankama jvertinima®,

Italijos Respublikos tvirtinimo, kad nebuvo kenksmingo poveikio sveikatai, ne tik
nepagrindzia pacios valstybés narés pateikti moksliniai jrodymai, bet, panasu, kad
pagal ji Direktyvos Nr. 2006/12 4 straipsnio pazeidima salygoja realios sveikatos pro-
blemos, kurias lemia kriziné padétis dél atlieky. Tac¢iau Komisija mano priesingai,
kad i$ $io 4 straipsnio kylancios pareigos yra prevencinio pobadzio. Todél valstybés
narés privalo imtis atitinkamuy priemoniy tam, kad buty i$vengta pavojingy situacijy.
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Todél $iuo atveju pavojaus aplinkai ir visuomenés sveikatai situacijos yra puikiai jro-
dytos, jos truko ilga laika ir yra kompetentingy Italijos institucijy veikimo, arba tiks-
liau neveikimo, rezultatas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad nors Direktyvos Nr. 2006/12 4 straipsnio 1 dalis tiksliai
nenurodo konkreciy priemoniy, kuriy reikia imtis siekiant uztikrinti, kad atliekos
buty pasalintos nesukeliant pavojaus zmoniy sveikatai ir nedarant Zalos aplinkai,
turinio, taciau ji valstybes nares jpareigoja dél siektino tikslo, palikdama valstybéms
naréms diskrecijg jvertinti §iy priemoniy reikalinguma (1999 m. lapkricio 9 d. Spren-
dimo Komiisija pries Italijg, C-365/97, Rink. p. I-7773, 67 punktas ir 2004 m. lapkri¢io
18 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-420/02, Rink. p. I-11175, 21 punktas).

Vien i$ to, kad faktiné situacija neatitinka Direktyvos Nr. 2006/12 4 straipsnio 1 dalyje
nurodyty tiksly, i§ principo negalima daryti tiesioginés ivados, jog atitinkama vals-
tybé naré is tikryjy nejvykdé jsipareigojimuy pagal $ig nuostata — imtis batiny priemo-
niy uztikrinti, kad atliekos bity pasalintos nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir
nedarant zalos aplinkai. Vis délto, jeigu tokia situacija tesiasi ir ypac jei ji kelia didele
zala aplinkai ilgesnj laika kompetentingoms institucijoms nesiimant jokiy veiksmuy,
tai gali reiksti, jog valstybés narés perzengé $ia nuostata joms suteiktos diskrecijos
ribas (minéto 1999 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komisija pries Italijg 68 punktas ir
minéto 2004 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg 22 punktas).
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Kalbant apie tariamo jsipareigojimy nejvykdymo teritorines ribas, tai, kad Komisijos
ieskiniu siekiama, jog buty konstatuota, kad Italijos Respublika nejvykdé savo parei-
gos imtis reikalingy priemoniy tik Kampanijos regione, neturi reik§més galimam jsi-
pareigojimy nejvykdymo konstatavimui (zr. minéto 1999 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg 69 punkta).

Dél Direktyvos Nr. 2006/12 4 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos, turint ome-
nyje jos pobudj, nesilaikymo pasekmiy kyla pavojus Zmoniy sveikatai ir aplinkai net
ir nedideléje valstybés narés teritorijoje (minéto 1999 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg 70 punktas). Taip buvo nustatyta ir byloje, kurioje buvo priimtas
minétas 1992 m. balandzio 7 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg.

Todél reikia i$nagrinéti, ar Komisija pakankamai teisiskai jrodé, kad pagristoje nuo-
monéje nustatyto termino pabaigoje Italijos Respublika ilga laika nepriémé priemoniy,
reikalingy uztikrinti, jog Kampanijos regione susidariusios atliekos bty panaudotos
ar pasalintos nekeliant pavojaus Zzmoniy sveikatai ir nenaudojant procesy ar metody,
galin¢iy kenkti aplinkai.

Nors taikant procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj
Komisija privalo nustatyti tariamo jsipareigojimy nejvykdymo buvima pateikdama
Teisingumo Teismui jrodymus, kuriy reikia, kad jis, nesiremdamas kokia nors prie-
laida, galéty patikrinti $io jsipareigojimy nejvykdymo buvima (2009 m. sausio 22 d.
Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-150/07, 65 punktas ir ten nurodyta teismy
praktika), reikia atsizvelgti j tai, kad, tikrinant Direktyvai Nr. 2006/12 veiksmingai
igyvendinti skirty nacionaliniy nuostaty teisinga taikyma praktikoje, Komisija, kuri
neturi jgaliojimy atlikti tyrima $ioje srityje, yra labai priklausoma nuo skunda pateikti
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galin¢iy asmeny, privaciy ir vie$yjy subjekty, bei pacios valstybés narés pateikty jro-
dymuy ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija pries Airijg,
C-494/01, Rink. p. 1-3331, 43 punkta ir minéto 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg 28 punkta).

IS to matyti, kad, jei Komisija pateikia pakankamai jrodymuy, patvirtinanciy tam tikras
faktines aplinkybes, atsiradusias valstybés narés atsakovés teritorijoje, $i turi i§ esmés
ir iSsamiai uzgincyti pateiktus duomenis ir jy sukeliamas pasekmes ($iuo klausimu
Zr. minéto 1999 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg 84 ir 86 punktus
bei 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-189/07, 82 punkta).

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad Italijos Respublika negincija, jog pagris-
toje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje prie vieSyjy keliy isversty atlieky kiekis
sieké 55000 tonas, o atlieky, kurios laikomos municipalinése saugyklose iki tol, kol
bus apdorotos — 110000-120000 tony. Bet kuriuo atveju, $ie duomenys paimti i$
2008 m. kovo 2 d. deleguoto komisaro rasto, pridéto prie $ios valstybés narés atsa-
kymo j pagrjsta nuomone. Be to, remiantis $ios valstybés pateiktais duomenimis, pik-
tindamiesi dél tokiy atlieky sankaupy, gyventojai pradéjo aplinkai ir jy paciy sveikatai
kenkiancia iniciatyva — padegti atlieky sankaupas.

Todél i$ isdéstyty aplinkybiy aisku, kad si valstybé naré Kampanijos regione negaléjo
ivykdyti pareigos pagal Direktyvos Nr. 2006/12 4straipsnio 2 dalj imtis priemoniy,
reikalingy uzdrausti nekontroliuojama atlieky palikima, i$metimag ar $alinima.
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105 Be to, reikia priminti, kad atliekos yra specifinis dalykas. Joms kaupiantis, net prie$
joms tampant pavojingoms sveikatai, kyla pavojus aplinkai, ypac dél riboty kiekvieno
regiono ar vietovés pajégumy (1992 m. liepos 9 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg,
C-2/90, Rink. p. [-4431, 30 punktas).

s Todél toks gausus atlieky iSmetimas prie viesyjuy keliy ir laikinosiose saugyklose, kaip
vyko Kampanijos regione pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, neabe-
jotinai kélé ,,pavojy vandeniui, orui, dirvozemiui“ bei ,augalams ir gyviitnams“ Direk-
tyvos Nr. 2006/12 4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme. Be to, toks atlieky kiekis
neabejotinai skleidzia kvapus $io straipsnio 1 dalies b punkto prasme, ypac dél to, kad
atliekos ilga laika baina po atviru dangumi gatvése ar pakelése.

107 Be to, turint omenyje tai, kad traksta savartyny, toks atlieky kiekis tam neskirtose ir
neleistinose saugyklose gali ,kelti pavojy krastovaizdziui ir ypatingo intereso zonoms*
Direktyvos Nr. 2006/12 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

s Atsizvelgiant j Komisijos pateiktus smulkius jrodymus, butent j skirtingas paciy Ita-
lijos institucijy ataskaitas, pateiktas Europos institucijoms, i prie ieskinio pridétas
Ziniasklaidos prane$imy istraukas bei $io sprendimo 80 ir 81 punktuose priminta
teismo praktika, Italijos Respublika negali tik tvirtinti, kad faktai, dél kuriy ji kalti-
nama, nejrodyti, arba kad atlieky i$vertimas gatvése, ypac Neapolyje, nepriklauso nuo
$ios valstybés narés valios.
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Be to, kaip teisingai tvirtina Komisija, Direktyvos Nr. 2006/12 4 straipsnio 1 dalis yra
prevencinio pobudzio ta prasme, kad valstybés narés, naudodamos ar $alindamos
atliekas, negali kelti pavojaus Zmoniy sveikatai.

Pati Italijos Respublika Europos Sajungos institucijoms pateiktose ataskaitose ir ras-
tuose pripazino padéties Kampanijos regione keliama pavojy zmoniy sveikatai. Siuo
pozitriu Dekreto-jstatymo Nr. 90, apie kurj Italijos Respublika informavo Europos
Sajungos tarybai pirmininkaujancia valstybe nare, konstatuojamosiose dalyse aiskiai
nurodomos ,sudétingos socialinés, ekonominés ir aplinkos apsaugos salygos, kurias
lemia (atlieky tvarkymo) skuba, ir kurios gali labai pazeisti Kampanijos regiono
gyventojy, susidurianciy <...> su higienos, sveikatos ar aplinkos pavojais, pagrindines
teises”.

I$ to darytina i$vada, kad nagrinéjant $j ieskinj Italijos Respublikos nurodytos aplin-
kybés, siekiant jrodyti, kad si padétis praktiskai nekélé, arba bent jau kélé nedideliy
pasekmiy Zmoniy sveikatai, negali paneigti teiginio, kad padétis, kai kaupiamos atlie-
kos prie viesyju keliy, kelia neabejotina pavojy gyventojuy sveikatai ir taip pazeidziama
Direktyvos Nr. 2006/12 4 straipsnio 1 dalis.

Todél Komisijos nurodytas kaltinimas dél Direktyvos Nr. 2006/12 4 straipsnio pazei-
dimo turi bati pripazintas pagristu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad Kampanijos regione nesi-
imdama visy priemoniy, batiny uztikrinti, kad atliekos buty panaudotos ar pasalintos
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nesukeliant pavojaus zmoniy sveikatai ir nepakenkiant aplinkai, butent, nesudary-
dama integruoto ir tolygaus atlieky $alinimo jrenginiy tinklo, Italijos Respublika nej-
vykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos Nr. 2006/12/EB dél atlieky 4 ir 5 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reika-
lavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Italijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti. Taikant Procediros reglamento 69 straipsnio 4 dalj, Jungtiné Karalysté
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Kampanijos regione nesiimdama visy priemoniy, buatiny uztikrinti, kad
atliekos buty panaudotos ar pasalintos nesukeliant pavojaus Zmoniy svei-
katai ir nepakenkiant aplinkai, batent, nesudarydama integruoto ir tolygaus
atlieky Salinimo jrenginiy tinklo, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigoji-
my pagal 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
Nr. 2006/12/EB dél atlieky 4 ir 5 straipsnius.

2. Priteisti i$ Italijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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3. Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo by-

linéjimosi islaidas.

Parasai.
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