HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. gruodzio 10 d.*

Byloje C-260/08

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2008 m. geguzés 6 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. birzelio 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Bundesfinanzdirektion West

pries

HEKO Industrieerzeugnisse GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, einantis treciosios
kolegijos pirmininko pareigas, teis¢jai P. Lindh, A. Rosas, U. Léhmus (pranes¢jas) ir
A. O Caoimh,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. liepos 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, atstovaujamos advokato T. Lieber,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos ir I. Bakopoulos bei
M. Tassopoulou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir B.-R. Killmann,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302,
1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307), 24 straipsnio
aiskinimu, siekiant nustatyti prekiy, priskirty 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo
(OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) I prieda
sudaranc¢ios Kombinuotosios nomenklatiros, i§ dalies pakeistos 2005 m. spalio 27 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1719/2005 (OL L 286, p. 1, toliau — KN), 7312 pozicijai,
kilme.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant Bundesfinanzdirektion West (toliau —
Bundesfinanzdirektion) ir HEKO Industrieerzeugnisse GmbH (toliau — HEKO) ginca
dél plieniniy lyny, pagaminty Siaurés Koréjoje i§ Kinijos kilmés suvytos vielos,
nelengvatinés kilmés nustatymo.

Teisinis pagrindas

Sutartis dél kilmés taisykliy

1994 m. gruodzio 22 d. Sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80) Europos Sgjungos Taryba, be kita ko,
patvirtino sutartj dél kilmés taisykliy (PPO-GATT 1994) (OL L 336, 1994, p. 144;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 231), pridéta prie 1994 m.
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balandzio 15 d. Marakese pasirasyto baigiamojo akto. Sia sutartimi siekiama suderinti
kilmés taisykles ir pereinamuoju laikotarpiu nustatoma suderinimo darby programa.

Minétos sutarties 2 straipsnyje , Tvarka pereinamuoju laikotarpiu“ numatyta:

»IKol bus baigta kilmés taisykliy derinimo programa, nustatyta IV dalyje, valstybés narés
uztikrina, kad:

a) kai jos iSleidZia bendrojo taikymo administracinius sprendimus, reikalavimai,
kuriuos reikia jvykdyti, yra aiskiai apibrézti, ypac:

i) tais atvejais, kai taikomas tarify klasifikacijos pakeitimo kriterijus, tokioje
kilmés taisykléje ir visose jos iSimtyse, turi buti aiskiai nurodytos tarify
nomenklataros pozicijos ir subpozicijos, kurioms skiriama i taisyklé;



HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE

Bendrijos muity teisés aktai

Muitinés kodekso 24 straipsnyje nustatyta

»Jeigu prekés buvo gaminamos ne vienoje $alyje, jos laikomos kilusiomis i$ tos $alies,
kurioje buvo atliekamas baigiamasis, svarbus, ekonomiskai pagristas ju perdirbimo
arba apdorojimo procesas tam tikslui jrengtoje imonéje, o $io proceso metu buvo
pagamintas naujas produktas arba atliktas svarbus to produkto gamybos etapas.”

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i§déstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo
nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3,
toliau — Jgyvendinimo reglamentas), IV antrastinés dalies I skyrius ,Nelengvatiné
kilmé* apima 35-40 straipsnius.

Pagal Jgyvendinimo reglamento 35 straipsni:

,Siame skyriuje nurodomas tekstilés ir tekstiles gaminiy, klasifikuojamy [KN]
XI skyriuje, taip pat tam tikry kity produkty, ne tekstilés ar tekstilés gaminiy,
apdorojimas arba perdirbimas, kuris laikomas atitinkanc¢iu [Muitinés] kodekso
24 straipsnyje nustatytus kriterijus ir suteikia atitinkamiems produktams $alies,
kurioje jie buvo apdoroti arba perdirbti, kilmés statusa.
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Sio reglamento 39 straipsnyje numatyta:

»11 priede i$vardyty produkty apdorojimas arba perdirbimas, nurodomas priedo
3 skiltyje, laikomas kilmés statusa suteikianciu procesu arba operacija pagal [Muitinés]
kodekso 24 straipsnj.

Igyvendinimo reglamento 11 priede nenurodyta KN 7312 pozicija ,Suvyta viela, lynai,
kabeliai, pintos juostos, stropai ir panasts dirbiniai i$ gelezies arba i plieno be elektros
izoliacijos®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2005 m. geguzés mén. HEKO paprasé Bundesfinanzdirektion pateikti privaloma kilmés
informacija (toliau — PKI) dél KN 7312 pozicijai priskiriamuy jvairiy plieniniy lyny rasiy,
gaminamy Siaurés Koréjoje i§ Kinijos kilmés suvytos vielos, taip pat priskiriamos
KN 7312 pozicijai.

I$ bylos medziagos matyti, kad gaminant lynus i$§ keliy siily suvyta viela susukama
vijimo staklémis $iam tikslui jrengtoje Siaurés Koréjos jimonéje. Atsizvelgiant j plieniniy
lyny paskirtj jie ten taip pat supjaustomi gabalais, sujungiami, presuojami,
impregnuojami, suplokstinami, surisami kartu ir (arba) padengiami izoliacija.
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2006 m. sausio 11 d. Bundesfinanzdirektion pateiké penkis PKI, nurodancius Kinija kaip
plieniniy lyny kilmés salj tuo pagrindu: kadangi tarifiné pozicija nekei¢iama, Siaurés
Koréjoje atliekamas suvytos vielos susukimas gaminant plieninius lynus néra svarbus
apdorojimas ar perdirbimas Muitinés kodekso 24 straipsnio prasme.

Grisdama savo pozicija, Bundesfinanzdirektion rémési vadinamosiomis ,sara$o”
taisyklémis, kurias parengé Europos Bendriju Komisija, siekdama patikslinti Muitinés
kodekso 24 straipsnyje vartojamas savokas, ir kurias galima rasti jos interneto
tinklalapyje. IS minéty taisykliy matyti, kad KN 7312 pozicijoje klasifikuojamos prekés
laikomos galutinai i§ esmés perdirbtomis ar apdorotomis tik pakeitus ju tarifing

pozicija.

Dél Bundesfinanzdirektion sprendimy HEKO pateiké skunda Finanzgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo finansy teismas). 2007 m. geguzés mén. priimtu sprendimu $is teismas
panaikino ginc¢ijamus PKI ir jpareigojo Bundesfinanzdirektion pateikti PKI, nurodan-
Cius, kad plieniniy lyny kilmés $alis yra Koréjos Liaudies Demokratiné Respublika. Anot
minéto teismo, saraso taisyklés neatitinka Teisingumo Teismo praktikos ir néra
privalomos galios Bendrijos teisés aktas.

Dél sio sprendimo Bundesfinanzdirektion pateiké kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, teigdama, kad nors saraso taisyklés neturi
teisinio poveikio, jose tam tikra prasme pateikiamas Muitinés kodekso 24 straipsnio

ai$kinimas.
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Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [KN] 7312 pozicijoje klasifikuojamy prekiy svarbus apdorojimas arba perdirbimas,
lemiantis jy nelengvatine kilme, yra tik toks, dél kurio apdorota ar perdirbta preke reikia
klasifikuoti kitoje minétos nomenklataros pozicijoje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Muitinés kodekso 24 straipsnyje vartojama savoka ,svarbus perdirbimas ar
apdorojimas” reikia aiskinti taip, kad KN 7312 pozicijoje klasifikuojamuy prekiy atveju
ji apima tik tokj perdirbima ar apdorojima, dél kurio Siame procese gauta preké
klasifikuojama kitoje KN pozicijoje.

Pirmiausia apskritai dél saraso taisykliy taikymo HEKO mano: kadangi jos nebuvo
paskelbtos Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje, jos neturi privalomosios galios ir
negali saistyti valstybiy nariy teismy.

Komisija $ioms saraso taisykléms, dél kuriy turinio, anot jos, buvo susitarta su valstybiy
nariy atstovais Muitinés kodekso komitete, taip pat nepriskiria privalomosios galios.
Vis délto ji sialo | jas atsizvelgti siekiant uztikrinti Bendrijos muity teisés akty taikymo
suderinamuma su Europos bendrijos prisiimtais jsipareigojimais Pasaulio prekybos
organizacijai (PPO). I§ tikryjy, jos teigimu, saraso taisyklése numatyti konkretis
kriterijai, siekiant jvykdyti Sutarties dél kilmés taisykliy 2 straipsnio reikalavimg, kad
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isleidziant bendrojo taikymo administracinius sprendimus reikalavimai, kuriuos reikia
jivykdyti, turi bati aiskiai apibreézti.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad nors Komisijos parengtos saraso taisyklés padeda
nustatyti nelengvatine prekiy kilme, jos neturi privalomosios teisinés galios.

Dél sios priezasties $iy taisykliy turinys turi atitikti kilmés taisykles, nurodytas Muitinés
kodekso 24 straipsnyje, ir negali keisti ju prasmés (dél KN aiskinamuyjy pastaby pagal
analogija Zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht,
C-311/04, Rink. p. I-609, 28 punkta ir 2009 m. vasario 19 d. Sprendimo Kamino
International Logistics, C-376/07, Rink. p. I-1167, 48 punkta).

Reikia pridurti, kad nors taikytini antrinés teisés aktai turi bati aiskinami atsizvelgiant j
PPO kontekste sudarytus susitarimus ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Dior ir kt., C-300/98 ir C-392/98, Rink. p. I-11307, 47 punkta ir 2004 m.
lapkricio 16 d. Sprendimo Anheuser-Busch, C-245/02, Rink. p. I-10989, 55 punkta), vis
délto dabartiniu metu Sutartyje dél kilmés taisykliy nustatyta tik pereinamojo
laikotarpio suderinimo darby programa. Kadangi $ia sutartimi nenustatytas visiskas
suderinimas, PPO narés turi tam tikra laisve nustatyti savo kilmés taisykles. Siuo
klausimu i$ 2003 m. birzelio 20 d. (Jungtinés Valstijos) pateiktos PPO specialios darbo
grupés ataskaitos — Tekstilés ir drabuziy kilmés taisyklés (DS243) — 6.23 ir 6.24 punkty
matyti, kad PPO narés gali laisvai nustatyti kilmés suteikimo kriterijus, keisti juos laikui
bégant ar taikyti skirtingus kriterijus skirtingoms prekéms.

I$ $iy argumenty matyti, kad valstybiy nariy teismai, aiSkindami Muitinés kodekso
24 straipsnj, gali remtis sara$o taisyklése nustatytais kriterijais, jei dél to nekeic¢iamas
pats $is straipsnis.
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Kalbédama konkreciai apie Muitinés kodekso 24 straipsnyje vartojamos savokos
»svarbus perdirbimas ar apdorojimas“ aiskinima KN 7312 pozicijoje klasifikuojamy
prekiy atveju, HEKO teigia, kad saraso taisyklése jtvirtintas tarifinés pozicijos pakeitimo
kriterijus neatitinka $io straipsnio, nes $is kriterijus néra pagristas objektyviu bei realiu
pirminés ir perdirbtos prekés skirtumu, daugiausia priklausanc¢iu nuo kiekvienai i$ $iy
prekiy badingy esminiy charakteristiky.

Graikijos vyriausybé ir Komisija, atvirks¢iai, mano, kad KN 7312 pozicijoje klasifikuo-
jamu prekiy atveju kilme suteikiantis baigiamasis svarbus perdirbimas ar apdorojimas
apima tarifinés pozicijos pakeitima. Anot jy, tarifinés pozicijos pakeitimu pagrjstas
kriterijus leisty, pirma, vienodai taikyti Muitinés kodekso 24 straipsnj Bendrijos muity
teritorijoje ir, antra, atsizvelgti j techninius perdirbimo ar apdorojimo etapus lyny
gamyboje. Siuo klausimu Komisija priduria, kad perdirbant suvyta viela j plieninius
lynus pirminé preké aiskiai kokybiskai nesikeicia ir tai yra tik surinkimo operacija,
nesuteikianti Sioms prekéms kilmés. Atvirksciai, lyny gamyba i$ plieniniy sitly lemia
tarifinés pozicijos pakeitima ir todél suteikia sioms prekéms nauja kilme.

Su tokiu argumentu negalima sutikti.

I$ tikryjuy i$ Muitinés kodekso 24 straipsnio formuluotés matyti, kad kai prekés gamybos
procese dalyvauja kelios valstybés, ji laikoma kilusia i$ tos $alies, kurioje buvo atliktas
baigiamasis, svarbus, ekonomiskai pagrijstas jos perdirbimo arba apdorojimo procesas
tam tikslui jrengtoje jmonéje, o $io proceso metu buvo pagamintas naujas produktas
arba atliktas svarbus to produkto gamybos etapas.
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Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos dél 1968 m. birzelio 27 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 802/68 dél bendro prekiy kilmés savokos apibrézimo (OL L 148,
p. 1) 5 straipsnio, galiojusio iki Muitinés kodekso 24 straipsnio, ta¢iau suformuluoto
identiskai, aiskinimo matyti, kad baigiamasis perdirbimas ar apdorojimas yra ,svarbus”
$ios nuostatos prasme, tik jei $io proceso metu pagamintai prekei budingos specifinés
nuosavos charakteristikos ir sudétis, kuriy ji neturéjo iki $io perdirbimo ar apdorojimo.
Procesai, pakeiciantys prekés iSvaizda jos panaudojimo tikslu, tac¢iau nelemiantys
svarbaus kokybinio savybiy pakeitimo, negali nulemti $ios prekeés kilmeés (1977 m.
sausio 26 d. Sprendimo Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, Rink. p. 41, 6 punktas ir
1984 m. vasario 23 d. Sprendimo Zentrag, 93/83, Rink. p. 1095, 13 punktas).

I§ sios Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad nepakanka kildinti prekiy
kilmés nustatymo kriterijy i§ perdirbty prekiy tarifinio klasifikavimo, nes bendrasis
muity tarifas buvo jvestas specialiais tikslais, o ne prekiy kilmés nustatymo tikslu.
Atvirksciai, prekiy kilmé turi bati nustatoma remiantis objektyviu ir realiu pirminés ir
perdirbtos prekés skirtumu, daugiausia priklausanc¢iu nuo kiekvienai i§ $iy prekiy
badingy esminiy charakteristiky (zr. minéto sprendimo Gesellschatft fiir Uberseehandel
5 punkta ir 1983 m. kovo 23 d. Sprendimo Cousin ir kt., 162/82, Rink. p. 1101,
16 punkta).

Be to, dél klausimo, ar jvairiy elementy surinkimo operacija yra svarbus perdirbimas
arba apdorojimas, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad buna situacijy, kai
jvertinimas, remiantis techninio pobudzio kriterijais, negali buti galutinis nustatant
prekeés kilme, ir kad tokiais atvejais papildomai reikia atsizvelgti j kitus kriterijus (Siuo
klausimu Zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Brother International, C-26/88, Rink.
p-4253, 20 punktg; 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo Thomson ir Vestel France, C-447/05 ir
C-448/05, Rink. p.1-2049, 27 punkta bei 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Asda Stores,
C-372/06, Rink. p. I-11223, 37 punktg).

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas pripazino galimybe remtis aiskiu ir objektyviu
kriterijumi, kaip antai pridétinés vertés kriterijus, leidzianc¢iu sudétiniy prekiy atzvilgiu
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apibrézti joms kilme suteikiantj svarby apdorojima (Zr., be kita ko, minéto sprendimo
Thomson ir Vestel France 39 punktg).

Nagrinéjamoje byloje reikéty patikrinti, ar vienintelio kriterijaus, bitent tarifinés
pozicijos pakeitimo kriterijaus, taikymas, siekiant nustatyti KN 7312 pozicijoje
klasifikuoty prekiy kilme, atitinka $io sprendimo 28 ir 29 punktuose nurodyta
Teisingumo Teismo praktika ir bet kuriuo atveju leidzia nustatyti, ar plieniniy lyny
gamyba i$ suvytos vielos yra svarbus perdirbimas arba apdorojimas Muitinés kodekso
24 straipsnio prasme.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tarifinés pozicijos pakeitimo kriterijus néra
pagristas nei objektyviu ir realiu pirminés prekeés, t. y. suvytos plieninés vielos, ir
perdirbtos prekés, t. y. plieniniy lyny, skirtumu, nei kiekvienai i$ iy prekiy badingomis
esminémis charakteristikomis, ir juo neatsizvelgiama j specifinj perdirbima ar
apdorojimg, kuriy procese buvo pagaminta perdirbta preké.

Tiesa, Teisingumo Teismas jau padaré i$vada, kad siekiant patikslinti abstrakcias
specifinio perdirbimo ar apdorojimo sgvokas Reglamento Nr. 802/68 5 straipsnis
nedraudzia Komisijai taikyti sistemos, kur prekés tarifinés pozicijos pakeitimas yra
pagrindiné taisyklé, kuri pati buvo pildoma ir keiciama papildomais sarasais,
atsizvelgiant j konkreciy perdirbimy ar apdorojimy ypatumus (Zr. minéto sprendimo
Cousin ir kt. 17 punkta).

Vis délto, nors tiesa, kad prekés transformavimo operacijos nulemtas jos tarifinés
pozicijos pakeitimas parodo svarby jos perdirbimo ar apdorojimo pobudj, svarbus
perdirbimas ar apdorojimas gali jvykti net nesant tokio pozicijos pakeitimo. Kaip
pripazjsta pati Komisija, saraso taisyklése numatytas tarifinés pozicijos pakeitimo
kriterijus apima daugelj situacijy, taciau neleidzia identifikuoti jy visy, kai prekés
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perdirbimas ar apdorojimas laikomas svarbiu. Dél S$ios priezasties, nustatant, ar
Muitinés kodekso 24 straipsnyje numatytos salygos yra jvykdytos, reikia atsizvelgti i
kitus kriterijus.

Darytina i$vada, kad, aiSkinant Muitinés kodekso 24 straipsnyje vartojama savoka
»svarbus perdirbimas arba apdorojimas“ KN 7312 pozicijoje klasifikuojamuy prekiy
atveju, rémimasis i§imtinai tarifinés pozicijos pakeitimo kriterijumi, nenurodant jokio
specifinio prekiy perdirbimo ar apdorojimo, gali apriboti minéto straipsnio taikymo
sritj.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad KN 7312 pozi-
cijoje klasifikuojamy prekiy atveju svarbus perdirbimas ar apdorojimas Muitinés
kodekso 24 straipsnio prasme gali apimti ne tik operacijas, lemiancias perdirbtos ar
apdorotos prekeés klasifikavima kitoje KN pozicijoje, bet taip pat operacijas, dél kuriy,
nesant tokio pozicijos pakeitimo, buvo sukurta preké, turinti tik jai badingas specifines
charakteristikas ir sudétj, kuriy ji neturéjo iki minétos operacijos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés
nomenklatiaros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) I prieda sudarancios
Kombinuotosios nomenklatiiros, i$ dalies pakeistos 2005 m. spalio 27 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 719/2005, 7312 pozicijoje klasifikuojamuy prekiy atveju
svarbus perdirbimas arba apdorojimas 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, 24 straipsnio prasme
gali apimti ne tik operacijas, lemiancias perdirbtos ar apdorotos prekeés
klasifikavima kitoje Kombinuotosios nomenklataros pozicijoje, bet taip pat
operacijas, dél kuriy, nesant tokio pozicijos pakeitimo, buvo sukurta prekeé, turinti
tik jai budingas specifines charakteristikas ir sudétj, kuriu ji neturéjo iki minétos
operacijos.

Parasai.
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