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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. gruodzio 1 d.*

Byloje C-250/08

dél 2008 m. birzelio 10 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama P. van Nuffel, R. Lyal ir W. Roels, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Belgijos Karalyste, atstovaujama L. Van den Broeck, padedamos advokato B. van
de Walle de Ghelcke,

atsakove,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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palaikoma

Vengrijos Respublikos, atstovaujamos R. Somssich, K. Borvélgyi ir M. Z. Fehér,

istojusios i byla salies,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (pranes$éjas), teiséjai M. Safjan,
M. Ilesi¢, E. Levits ir M. Berger,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 23 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. liepos 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo pra$o pripazinti, kad dél
to, jog Flandrijos regione apskaiciuojant mokescio lengvata, susijusia su nekilnojamo-
jo turto, skirto pagrindinei gyvenamajai vietai jkurti, pirkimu, j registracijos mokestj,
sumokeéta perkant nekilnojamajj turta, kuris buvo ankstesné pagrindiné gyvenamoji
vieta, atsizvelgiama tik jeigu jis buvo Flandrijos regione, taciau neatsizvelgiama, jei-
gu jis buvo kitoje nei Belgijos Karalysté arba Europos laisvosios prekybos asociacijos
(ELPA) valstybéje naréje, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 18, 43 ir
56 straipsnius bei 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo 31 ir
40 straipsnius (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t.,
p. 3; toliau — EEE susitarimas).

Nacionaliné teisé

Flandrijos regiono registracijos, hipotekos ir registro mokesciy kodekso (Wetboek der
registratie-, hypotheek- en griffierechten), i$ dalies pakeisto 2002 m. vasario 1 d. Flan-
drijos regiono dekretu (toliau — Wb. Reg.), 61/3 straipsniu Flandrijos regione buvo
jtvirtinta registracijos mokes¢io ,perkélimo” sistema. Siame straipsnyje numatyta:

»Jeigu sudarydamas jprasta pirkimo-pardavimo sutartj fizinis asmuo jsigyja naudoja-
ma ar ketinama naudoti gyventi nekilnojamajj turtg, skirta pagrindinei gyvenamajai
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vietai jkurti, i$ jo pagal jstatyma mokétino mokes¢io uz naujo busto jsigijima atskaito-
mas pagal jstatyma mokamas mokestis, kuris pagal 44, 53, 2 arba 57 straipsnius turéjo
buti sumokétas jsigyjant gyvenamajj busta ar sklypa, kuris buvo ankstesné pagrindiné
gyvenamoji vieta kur $is bustas pastatytas, su salyga, kad tas bastas jsigyjamas per
dvejus metus nuo dokumento, pagal kurj nustatomas proporcinis ankstesnio kaip pa-
grindiné gyvenamoji vieta buvusio basto perpardavimo pagal jprasta pirkimo-parda-
vimo sutartj arba $io bisto padalijimo bendrasavininkiams mokestis, jregistravimo
dienos, jei Siomis sutartimis fizinis asmuo perdavé visas jam priklausiusias teises.

Pagal $io straipsnio nuostatas negali buti atskaitomas mokestis, sumokétas jsigyjant
ne Flandrijos regione esantj nekilnojamajj turta.

Taip pat negali buti atskaitomi papildomi mokesciai, mokami jsigyjant nekilnojamaji
turta dél bet kokiy priezasciy.

Be kuriuo atveju mokesciy atskaitymu pagal $io straipsnio nuostatas nesuteikiama
teisé j kompensacija.

Jeigu pries sudarant pirmoje pastraipoje minima sutartj buvo sudaryta viena ar ke-
lios panasios sutartys ir (arba) 212a straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta viena ar
kelios sutartys, mokesciai, kurie dar nebuvo atskaityti sudarant $ias ankstesnes sutar-
tis pagal $io straipsnio trecia ar penkta pastraipas ir (arba) mokesciai, kurie nebuvo
kompensuoti pagal 212a straipsnio trecia arba penkta pastraipas, jei reikia, gali buti
priskaic¢iuojami prie fizinio asmens pagal jstatyma mokamo mokescio, kuris pagal 44,
53, 2 arba 57 straipsnius turéjo buti sumokétas jsigyjant prie$paskutinj nekilnojamajj
turty, siekiant nustatyti nuo paskutinio jsigyto nekilnojamojo turto atskaityting suma.
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Atskaitytina suma, kuri apskaic¢iuojama pagal pirma arba ketvirta pastraipas, bet ku-
riuo atveju negali vir$yti 12500 eury. Si maksimali atskaitytina suma nustatoma pro-
porcingai daliai, kuria fizinis asmuo jgyja isigijes nauja nekilnojamgjj turta

Be to, Flandrijos regione taikytiname Wb. Reg. 212a straipsnyje, kuriame nustatytos
tokios pacios ir mutatis mutandis identiskai suformuluotos salygos, numatyta gali-
mybé kompensuoti registracijos mokestj, sumokeéta pirma karta jsigijus nekilnojamajj
turta Flandrijos regione, jeigu ankstesnis nekilnojamasis turtas, jsigytas Flandrijos
regione ir anks¢iau naudotas kaip pagrindiné gyvenamoji vieta, yra parduodamas per
dvejus metus arba per penkerius metus, jeigu tai sklypas gyvenamajam namui statyti,
nuo busto, skirto pagrindinei gyvenamajai vietai jkurti, tame paciame regione jsigi-
jimo.

Ikiteisminé procediira

Manydama, kad Wb. Reg. 61/3 straipsnis pazeidzia EB 18, 43 ir 56 straipsnius bei
EEE susitarimo 31 ir 40 straipsnius, Komisija 2005 m. gruodzio 23 d. nusiunté oficialy
pranesima Belgijos Karalystei ir nurodé siai valstybei narei pateikti pastabas dél siy
pazeidimy.

2006 m. kovo 22 d. atsakyme Belgijos Karalysté isdésté priezastis, kodél, jos nuomo-
ne, aptariama sistema nepazeidziama nei EB sutartis, nei EEE susitarimas.

Siomis aplinkybémis 2006 m. liepos 13 d. Komisija priémé pagrista nuomone ir para-
gino Belgijos Karalyste per du ménesius nuo jos gavimo imtis baitiny priemoniy, kad
i ja buty tinkamai atsizvelgta.
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2006 m. rugséjo 13 d. Belgijos valdzios institucijos atsaké Komisijai, kad ginc¢ijama
mokesciy sistema nepazeidziama Sutartis. Bet kuriuo atveju, net jei taip buty, $i siste-
ma atitinka 1992 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendime Bachmann (C-204/90,
Rink. p. I-249) nustatytus reikalavimus dél salygy, taikomuy mokescio atskaitai, todél ji
leidZziama pagal Sajungos teise, nes ja siekiama uztikrinti Belgijos mokesciy sistemos
darnuma.

Nepatenkinta tokiu atsakymu Komisija pareiské $j ieskinj.

2008 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Vengrijos Respubli-
kai buvo leista jstoti i byla palaikyti Belgijos Karalystés reikalavimus.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Visy pirma Komisija mano, kad ginc¢ijami teisés aktai prie$tarauja EB 18 straipsniui.

Sajungos piliecio teisé ,apsigyventi kitoje nei jo kilmés valstybéje naréje apima teise
joje ikurti savo pagrindine gyvenamaja vieta, t. y. teise pirkti ar statyti bustg. Taigi su-
mazindamas registracijos mokestj asmenims, kurie jsigyja nekilnojamajj turta Flan-
drijos regione, jeigu jie jau turéjo busta, kuris buvo pagrindiné gyvenamoji vieta, tame
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paciame regione, Flandrijos regionas jiems suteikia mokescio lengvata, kuri nesutei-
kiama asmenims, anksciau jgijusiems bustg, kuris buvo pagrindiné gyvenamoji vieta,
kitoje nei Belgijos Karalysté valstybéje naréje. Si diskriminacija susijusi su pagrindiniu
teisés | juduma Sajungos viduje elementuy, t. y. nekilnojamojo turto pirkimu.

Antra, Sie teisés aktai pazeidzia EB 43 straipsnj dél jsisteigimo teisés ir EEE susitarimo
31 straipsnj.

Kadangi teisé jsisteigti pagal EB 44 straipsnio 2 dalies e punkta taip pat apima teise
isigyti nekilnojamajj turta, esantj kitos valstybés narés teritorijoje, Flandrijos regiono
teisés aktais dél registracijos mokesc¢io daromas skirtumas tarp Bendrijos pilieciy, ku-
rie perkelia savo ekonominés veiklos jsteigimo vieta, atsizvelgiant j tai, ar ji perkelia-
ma i$ vienos Flandrijos regiono vietos j kita, ar i$ kitos nei Belgijos Karalysté valstybés
narés j §j regiona. Si diskriminacija visy pirma susijusi su ,savarankiska“ veikla, nes
isisteigimo vieta daznai sutampa su savarankiskai dirbancio darbuotojo pagrindine
gyvenamaja vieta.

Kadangi EEE susitarimo 31 straipsnyje identiska formuluote suteikiama teisé jsisteigti
ELPA valstybés narés pilieciams, ginc¢ijamais teisés aktais pazeidziamas ir $is straips-
nis.

Trecia, Komisija mano, kad $iais teisés aktais taip pat pazeidziamas EB 56 straips-
nis, nes juo draudziami bet kokie laisvo kapitalo judéjimo apribojimai tarp valstybiy
nariy, jskaitant sutartis, pagal kurias nerezidentai investuoja j nekilnojamajj turta,
kaip tai matyti i$ kapitalo judéjimo nomenklataros, esancios 1988 m. birzelio 24 d.
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Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél [EB 56] straipsnio jgyvendinimo (OL L 178, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) 1 priede. Taip yra ir EEE su-
sitarimo 40 straipsnio, kuris i$ esmés atitinka EB 56 straipsnj, atveju.

Galiausiai gincijamais teisés aktais nevienodai vertinamos objektyviai panasios situ-
acijos. Komisija mano, kad $ioje byloje situacijos yra objektyviai panasios, nes bet
kuriuo atveju kalbama apie asmenis, kurie perkelia savo pagrindine gyvenamaja vieta
Europos Sgjungoje ir Europos ekonominéje erdvéje (EEE). Nereikia daryti skirtumo,
atsizvelgiant | tai, ar toks perkélimas vyksta Flandrijos regione, ar i$ kitos nei Belgi-
jos Karalysté valstybés narés j $j regiona. Nors abiem atvejais registracijos mokestis
mokamas jsigyjant nauja pagrindine gyvenamaja vieta, mokescio lengvata pagal Flan-
drijos teisés aktus suteikiama tik asmenims, kuriy ankstesné pagrindiné gyvenamoji
vieta buvo $iame regione.

Be to, Komisija mano, kad diskriminacija néra pateisinta bendrojo intereso pagrin-
dais.

Dél Belgijos Karalystés nurodyty priezasciy, susijusiy su mokesciy sistemos darnu-
mu, Komisija mano, jog $i valstybé naré negali remtis minétu Sprendimu Bachmann
(21 punktas) ir 1992 m. sausio 28 d. Sprendimu Komisija pries Belgija, (C-300/90,
Rink. p. I-305, 14 punktas), kuriuose Teisingumo Teismas pripazino buatinybe i$sau-
goti mokesciy sistemos darnuma kaip priezastj laisvo asmeny judéjimo pazeidimui
pateisinti.

Norint pasinaudoti tokiu pateisinimu, pagal Teisingumo Teismo praktika reikalauja-
ma, kad bty nustatytas tiesioginis rysys tarp atitinkamos mokescio lengvatos ir jos
kompensavimo konkrec¢iu apmokestinimu (2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Amurta,
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C-379/05, Rink. p. -9569, 46 punktas). Sia teismo praktika siekiama i$vengti, kad ta
pati sutartis bus apmokestinta du kartus arba liks neapmokestinta. Tac¢iau $ioje byloje
néra jokio tiesioginio mokestinio rysio tarp pirmojo pagrindinio gyvenamojo busto
igijimo ir atitinkamo registracijos mokescio ir antrojo btisto jgijimo ir mokamo regis-
tracijos mokescio.

Belgijos Karalysté visy pirma paaiskina, kad aptariama sistema taikoma visiems fi-
ziniams asmenims, nepaisant jy pilietybés, ir tuo siekiama trejopo tikslo, konkreciai
kalbant, pirma, skatinti su darbu susijusj judéjimg, proporcingai sumazinti nuolatinj
vazinéjima ten ir atgal bei kams$cius, siekiant tausoti aplinka ir visuomenés sveikata,
antra, skatinti pastaty ir basty renovacija bei, tre¢ia, sumazinti nuoma.

Dél EB 18, 43 ir 56 straipsniy pazeidimo Belgijos Karalysté nurodo, kad Flandrijos
teisés aktai neturéty bati nagrinéjami atsizvelgiant tik i laisva kapitalo judéjima, nes
pagal nusistovéjusia teismo praktika, pirma, kai nerezidentas jsigyja nekilnojamajj
turta valstybés narés teritorijoje, tai yra laisvas kapitalo judéjimas tarp valstybiy nariy
(zr. 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Konle, C-302/97, Rink. p. I-3099, 22 punkta ir
2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Albore, C-423/98, Rink. p. I-5965, 14 punkta), todél
isisteigimo laisvés apribojimas yra tik tiesioginé laisvo kapitalo judéjimo apribojimo
pasekmeé (1981 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Casati, 203/80, Rink. p. 2595, 8 punk-
tas). Belgijos Karalysté $iuo klausimu taip pat remiasi 2002 m. birZelio 4 d. Sprendi-
mu Komisija pries Portugalijg (C-367/98, Rink. p. I-4731), Sprendimu Komisija pries
Prancizijg (C-483/99, Rink. p. 1-4781) ir Sprendimu Komisija pries Belgijg (C-503/99,
Rink. p. I-4809).

Antra, kadangi EB 18 straipsnio konkreti i$raiska yra jprastos pagrindinés laisvés, jis
savarankiskai turéty buti taikomas tik tais atvejais, kuriais taikoma Sgjungos teisé,
taciau kuriy Sutarties nuostatos konkreciai nereglamentuoja. Belgijos Karalysté siuo
atzvilgiu nurodo 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Skanavi ir Chryssanthakopoulos
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(C-193/94, Rink. p. 1-929, 22 punktas) ir 2002 m. lapkric¢io 26 d. Sprendima Oteiza
Olazabal (C-100/01, Rink. p. I-10981, 56 punktas).

Dél bylos esmés Belgijos Karalysté nurodo, kad grésmés laisvam kapitalo judéjimui
néra i$§ esmés todél, kad néra diskriminacijos tarp objektyviai panasiy situacijy. Dél
pirmojo biisto, skirto pagrindinei gyvenamajai vietai jkurti, jsigijimo Flandrijos regi-
one panasios situacijos yra vertinamos panasiai, nes kiekvienas pirkéjas, pirma karta
isigijes busta, skirta jkurti savo pagrinding gyvenamaja vieta, Flandrijos regione yra
apmokestinamas registracijos mokesciu, sudaranciu 10 % jgyto basto pardavimo ver-
tés.

Taciau antra karta jsigyjant basta, skirta jkurti pagrindine gyvenamaja vieta, vertina-
ma skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar ankstesné pagrindiné gyvenamoji vieta buvo Flan-
drijos regiono teritorijoje, ar ne. Si valstybé naré remiasi Teisingumo Teismo prakti-
ka, batent 1995 m. vasario 14 d. Sprendimu Schumacker (C-279/93, Rink. p. I-225) ir
2004 m. liepos 1 d. Sprendimu Wallentin (C-169/03, Rink. p. I-6443), kuriuose numa-
tyta, kad tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir nerezidenty padétis valstybéje pa-
prastai néra panasi, ir tai, kad jei valstybé naré nesuteikia kai kuriy mokescio lengvaty
nerezidentams, kurios suteikiamos rezidentams, néra diskriminacija.

Belgijos Karalysté taip pat teigia, kad aptariama sistema atitinka fiskalinio teritorialu-
mo principg, kuris pripazintas Sgjungos teiséje, biutent 1997 m. geguzés 15 d. Spren-
dime Futura Participations ir Singer (C-250/95, Rink. p. I-2471) ir 2006 m. gruodzio
12 d. Sprendime Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
Rink. p. I-11673), pagal kurj nepriklausomos mokesciy sistemos egzistuoja kartu ir
hierarchijos tarp jy néra. Dél to gali atsirasti skirtumy ir iSkraipymuy, kurie yra tik $iy
mokesciy sistemy skirtumy pasekmé, todél nepatenka j Sutarties nuostaty dél laisvo
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judéjimo taikymo sritj, kaip nurodé Teisingumo Teismas 2005 m. liepos 12 d. Spren-
dime Schempp (C-403/03, Rink. p. [-6421, 45 punktas).

Galiausiai papildomai Belgijos Karalysté mano, kad perkélimo sistema yra pateisina-
ma bendrojo intereso tikslais ir, konkreciai kalbant, pagal mokestinés sistemos dar-
numo principa, kurj Teisingumo Teismas nustaté minétame Sprendime Bachmann
(28 punktas), — jeigu egzistuoja tiesioginis ry$ys tarp pirmojo busto, skirto jkurti pa-
grindine gyvenamaja vietg, pirkimo ir atskaitos, suteiktos perkant antrajj tokj busta,
$is rysSys atsiranda tik per $j antrajj pirkima.

Savo jstojimo j byla Belgijos Karalystés puséje paaiskinime Vengrijos vyriausybé pri-
taria atsakovés argumentams, ypac¢ tam, kad situacijos néra objektyviai panasios, to-
dél néra diskriminacijos pagal Sgjungos teise.

Si vyriausybé nurodo, kad turi bati laikomasi mokesciy teisés teritorialumo princi-
po, ir mano, kad valstybiy nariy kompetencija mokesciy srityje yra absoliuti, kiek tai
susije su nacionaliniu nekilnojamuoju turtu, jskaitant $io turto igijima, taciau tokios
kompetencijos jos neturi, jei nekilnojamasis turtas jsigyjamas uzsienyje. Be to, ka-
dangi valstybiy nariy kompetencija mokesciy srityje apima ne tik mokesc¢iy nusta-
tyma, bet ir mokescio lengvaty suteikima, valstybés narés turi teise nesuteikti tokios
lengvatos uzsienyje esanc¢iam nekilnojamajam turtui. Tai, kad, kaip nurodé Komisija,
gali buti ribojamos pagrindinés laisvés, yra nei$vengiama valstybiy nariy mokestinés
kompetencijos teritorinio padalijimo pasekmé. Bet kuriuo atveju ji yra pateisinama
mokesciy sistemos darnumo principu.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia nurodyti, jog Belgijos Karalysté mano, kad nereikia nagrinéti gin-
¢ijamy teisés akty, atsizvelgiant j EB 18 ir 43 straipsnius, todél pazeidimas turi bati
vertinamas atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 18 straips-
nis gali bati savarankiskai taikomas tik tais atvejais, kuriais taikoma Sajungos teisé,
taciau kuriy Sutarties nuostatos konkreciai nereglamentuoja ($iuo klausimu zr. mi-
néto Sprendimo Skanavi ir Chryssanthakopoulos 22 punkta; 2002 m. lapkricio 26 d.
minéto Sprendimo Oteiza Olazabal 26 punkta ir 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Komiisija pries Vokietijg, C-318/05, Rink. p. I-6957, 35 ir 36 punktus).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalines priemones, kurios gali su-
kliudyti arba apriboti kitoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto jsigijima,
galima laikyti laisvo kapitalo judéjimo apribojimais (zr. 2009 m. sausio 22 d. Sprendi-
mo STEKO Industriemontage, C-377/07, Rink. p. I-299, 24 punkta ir 2009 m. spalio
15 d. Sprendimo Busley ir Cibrian Fernandez, C-35/08, Rink. p. I-9807, 21 punktg).

Dél siy aplinkybiy aptariamus teisés aktus reikia iSnagrinéti atsizvelgiant tik i
EB 56 straipsnj. I$ tiesy, viena vertus, EB 18 straipsnis néra savarankiskai taikomas
Sioje byloje, nes atvejus, kada asmuo, neturédamas ekonominiy motyvy, persikelia j
Flandrijos regiona i$ kitos valstybés narés ir perka nauja basta Siame regione, apima
laisvas kapitalo judéjimas. Kita vertus, kaip nurodo Belgijos Karalysté, $iuo atveju ga-
limas EB 43 straipsnio pazeidimas yra tiesioginé laisvo kapitalo judéjimo pazeidimo
pasekmeé.
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Visy pirma reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesio-
giniai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos vis délto turéty ja jgy-
vendinti laikydamosi Sajungos teisés (2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija pries
Prancuzijg, C-334/02, Rink. p. [-2229, 21 punktas; 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg, C-155/09, Rink. p. I-65, 39 punktas ir 2011 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Komiisija prie$ Austrijg, C-10/10, Rink. p. I-5389, 23 punktas).

Siuo pozidriu, nepaisant nesutarimo tarp $aliy dél aptariamo. registracijos mokescio
kvalifikavimo kaip tiesioginio ar netiesioginio mokescio, atsizvelgiant j tai, kaip nu-
rodé Komisija savo ieskinyje, kad néra jokios derinimo priemonés mokesciy registra-
vimo srityje, valstybés narés turi naudotis savo kompetencija laikydamosi Sajungos
teisés. Tai reiskia, kad $iy mokesciy atzvilgiu turi bati taikoma panasi kontrolé j tai-
koma, vertinant tiesioginiy mokesciy atitiktj Sajungos teisei.

Todél visy pirma reikia i$nagrinéti, ar, kaip tvirtina Komisija, Wb. Reg. 61/3 straipsnis,
kuriuo nustatyta perkélimo sistema, yra laisvo kapitalo judéjimo, kuris reglamentuo-
jamas EB 56 straipsnyje ir EEE susitarimo 40 straipsnyje, apribojimas, nes juo nesu-
teikiama mokescio lengvata perkant nekilnojamajj turta uz lésas i$ kitos nei Belgijos
Karalysté valstybés narés.

EB 56 straipsnio 1 dalyje draudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir
tarp valstybiy nariy bei treciyjy S$aliy apribojimai. Nors Sutartyje neapibréztas
skapitalo judéjimas®, vis délto akivaizdu, kad Direktyva 88/361 ir prie jos pride-
ta nomenklatara naudotinos kaip gairés, apibréziant kapitalo judéjimo savoka (Zr.
2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-282/04 ir C-283/04,
Rink. p. I-9141, 19 punkta). Be to, investicijos j nekilnojamajj turta yra numatytos,
pirma, Direktyvos 88/361 I priedo II skyriuje ,Investicijos j nekilnojamajj turta (ne-
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jitrauktos i I skyriy)“ Antra, i$ $io skyriaus matyti, kad tokio pobudzio investicijos
implicitiskai numatytos to paties priedo I skyriuje ,Tiesioginés investicijos”

Sioje byloje Wh. Reg. 61/3 straipsnyje numatyta, kad kai fizinis asmuo jsigyja busta,
naudojamg ar ketinama naudoti gyventi ir skirta pagrindinei gyvenamajai vietai jkur-
ti, i$ registracijos mokescio, mokamo uz $io btsto jsigijima, atskaitomas registracijos
mokestis, sumokétas uz ankstesnj basta, parduota siekiant finansuoti $j nauja jsigyja-
ma busta, su salyga, kad sis naujas bustas jsigyjamas per dvejus metus nuo ankstesnio
btusto pardavimo ir kad jis yra Flandrijos regione.

Be to, kaip pripazino Belgijos Karalystg, sia atskaita gali pasinaudoti tik fiziniai asme-
nys, kuriy pagrindiné gyvenamoji vieta yra Flandrijos regione ir kurie laikantis Wb.
Reg. 61/3 straipsnyje nustatyty salygy perka nauja bustg, skirta pagrindinei gyvena-
majai vietai jkurti siame regione.

Todél reikia nurodyti, kad perkélimo sistema nesuteikiama galimybé pasinaudoti re-
gistracijos mokescio atskaita asmenims, pirma karta Flandrijos regione perkantiems
nekilnojamajj turta, skirta naudotis kaip pagrindine gyvenamaja vieta, pardavusiems
savo biista, kuris buvo ankstesné pagrindiné gyvenamoji vieta kitoje valstybéje naréje
tam, kad galéty finansuoti $iame regione perkama busta.

I$ tiesy pagal gincijamus teisés aktus lengvata, suteikiama perkeliant registracijos mo-
kestj, visy pirma netaikoma asmenims, kurie perkelia savo pagrindine gyvenamaja
vieta i$ kito nei Flandrijos regionas Belgijos regiono j pirmajj regiona.
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Reikia priminti, kad Sajungos teisé neturi bati taikoma tokioje tik su viena valsty-
be susijusioje situacijoje arba tai neturéty buti susije su naudojimusi judéjimo laisve
Sajungoje ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Gouvernement de
la Communauté frangaise ir gouvernement wallon, C-212/06, Rink. p. 1-1683, 37 ir
38 punktus).

Pagal gincijamus teisés aktus mokescio lengvata taip pat netaikoma kity nei Belgijos
Karalysté valstybiy nariy pilieciams, kurie perkelia savo pagrindine gyvenamaja vieta
i$ kitos nei Belgijos Karalysté valstybés narés j Flandrijos regiona ir naudoja lésas,
gautas pardavus jy ankstesnj kaip pagrindiné gyvenamoji vieta buvusj basta, finan-
suoti jy naujo nekilnojamojo turto, esancio Flandrijos regione, jgijima.

Todeél siais teisés aktais gali bati padaryta zala asmenims, kurie naudojasi savo judé-
jimo laisve, ir ji turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j Sajungos teise ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Gouvernement de la Communauté frangaise ir gouvernement
wallon 42 punktg).

Siuo atzvilgiu negincytina, kad pagal registracijos mokesc¢io perkélimo sistema, ne-
suteikiant galimybés atskaityti aptariamo registracijos mokescio $io sprendimo
42 punkte numatytiems asmenims, jiems tenka didesné mokesciy nasta nei tiems, ku-
riy atveju tokia atskaita taikoma. Kadangi suteikiant mokescio lengvata galima daryti
jitaka asmens, perkancio biistg, skirta pagrindinei gyvenamajai vietai jkurti, elgsenai,
negalima atmesti galimybés, kad netaikant registracijos mokescio, sumokéto kitoje
nei Belgijos Karalysté valstybéje naréje, atskaitos kai kuriais atvejais galima atgrasyti
asmenis, kurie naudojasi savo teise laisvai judéti, pirkti nekilnojamajj turta Flandri-
jos regione ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07,
Rink. p. I-359, 38 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Austrijg 26 punktg).
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad Wb. Reg. 61/3 straipsnis yra
laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

Reikia nustatyti, ar kalbama apie EB 56 straipsnio 1 dalyje draudziama apribojima.
Belgijos Karalysté mano, kad taip néra $iuo atveju, nes aptariama sistema atitinka
fiskalinio teritorialumo principa, o laisvo kapitalo judéjimo apribojimas yra skirtumuy
tarp jvairiy nacionalinés teisés akty pasekmeé.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kaip teigé ir Komisija, kad aptariamas apribojimas kyla
ne dél nacionalinés teisés akty skirtumy, o tik dél Belgijos perkélimo sistemos.

Be to, aptariama valstybé naré, nustatydama busty pirkimo jos teritorijoje apmokes-
tinima, i$ tiesy laikeési tarptautinés mokesciy teisés teritorialumo principo, pripazijs-
tamo ir Sgjungos teisés (visy pirma zr. minéto Sprendimo Futura Participations ir
Singer 22 punkta). Tac¢iau kompetencija, kuri valstybéms naréms pripazjstama pagal
teritorialumo principa turi baiti naudojamasi laikantis Sajungos teisés principy.

Pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkta EB 56 straipsniu nepazeidziama valstybiy na-
riy teisé ,taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymuy nuostatas, pagal kurias skiriami
mokesciy mokétojai dél juy skirtingos padéties <...> kapitalo investavimo vietos atzvil-
giu“ Taciau $i leidzianti nukrypti nuostata yra ribojama EB 58 straipsnio 3 dalimi,
kurioje numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje minétos nacionalinés teisés nuostatos
»neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta 56 straipsnyje,
savavali$ko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo” (2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
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Manninen, C-319/02, Rink. p. I-7477, 28 punktas ir minéto Sprendimo Komisija pries
Austrijg 28 punktas).

I tikryjy pripazinus, kad valstybés narés gali laisvai taikyti skirtinga vertinima at-
sizvelgdamos vien j tai, kad pirmoji pagrindiné gyvenamoji vieta yra kitoje valsty-
béje naréje, taisyklés dél laisvo kapitalo judéjimo tapty beprasmeés (siuo klausimu
dél jsisteigimo laisvés zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg,
270/83, Rink. p. 273, 18 punkta; 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metaligesellschaft ir kt.,
C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 42 punkta ir 2008 m. lapkricio 27 d. Sprendimo
Papillon, C-418/07, Rink. p. [-8947, 26 punkta).

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti,
jog tam, kad tokie, kaip antai $ioje byloje, nagrinéjami nacionalinés mokesciy teisés
aktai, kuriais daromas skirtumas tarp registracijos mokescio, sumokéto Flandrijos
regione, ir sumokéto kitoje valstybéje naréje, galéty buti laikomi suderinami su Su-
tarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad nevienodas vertinimas
apimty situacijas, kurios negali buti objektyviai panasios, arba kad jis buty pateisina-
mas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ($iuo klausimu zr. 2000 m. birzelio
6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, Rink. p. I-4071, 43 punkta; minéto Sprendimo
Manninen 29 punkta ir minéto Sprendimo Komiisija pries Austrijg 29 punkta).

Atsizvelgdama j tai Belgijos Karalysté nurodo, kad situacijos néra panasios.

Kaip buvo nurodyta sio sprendimo 23 ir 24 punktuose, $i valstybé naré tvirtina, kad
visi asmenys, pirma karta perkantys Flandrijos regione esantj nekilnojamajj turta, yra
vertinami panasiai, nes jie apmokestinami registracijos mokesciu, sudaranc¢iu 10%
turto rinkos vertés. Taciau $iy asmeny situacija néra panasi j asmeny, anksciau $ia-
me regione nusipirkusiy nekilnojamajj turta, skirta pagrindinei jy gyvenamajai vietai
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jkurti, nes pastarieji pirkdami ankstesnj busta, kuris yra jy pagrindiné gyvenamoji
vieta, jau sumokéjo registracijos mokestj siame regione.

Su tokiais argumentais negalima sutikti.

I$ tiesy pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tiesioginiy mokesciy srity-
je rezidenty ir nerezidenty padétis valstybéje paprastai néra panasi, nes nerezidento
vienos valstybés teritorijoje gaunamos pajamos dazniausiai sudaro tik dalj jo bendry
pajamy, centralizuoty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, ir asmeninis nerezidento
mokumas, atsirandantis atsizvelgus j jo bendras pajamas ir j asmenine bei $eimine
padétij, lengviausiai gali bati jvertinamas toje vietoje, kur yra jo asmeniniy ir turtiniy
interesy centras, paprastai atitinkantis jo nuolating gyvenamaja vieta (minéto Spren-
dimo Schumacker 31 ir 32 punktai; 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Zurstrassen,
C-87/99, Rink. p. I-3337, 21 punktas ir minéto Sprendimo Wallentin 15 punktas).

Todél tai, kaip nurodo Belgijos Karalysté, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentui
tam tikros mokescio lengvatos, kuria ji suteikia rezidentui, atsizvelgiant j objektyvius
skirtumus, esancius tarp rezidenty ir nerezidenty, tiek pajamy $altinio pozitriu, tiek
asmeninio mokumo arba jo asmeninés bei $eiminés padéties poziariu, paprastai néra
diskriminacija (Zr. minéto Sprendimo Schumacker 34 punkty; 2003 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Gerritse, C-234/01, Rink. p. I-5933, 44 punkta ir minéto Sprendimo Wal-
lentin 16 punkta).

Vis délto reikia nurodyti, kad $ie principai buvo nustatyti Teisingumo Teismo prak-
tikoje pelno mokesciy srityje, kurioje objektyvus skirtumai tarp mokesciy mokétojuy,
kaip antai asmeninis mokumas arba asmeniné ar $eiminé situacija, gali daryti jtaka
mokesc¢iy mokétojo apmokestinimui, ir paprastai teisés akty leidéjas j juos atsizvelgia.
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Taciau taip néra gincijamo registracijos mokescio atveju, kuris nustatomas atsizvel-
giant j nekilnojamojo turto pardavimo kaing. Beje, Belgijos Karalysté neteigé ir né i$
vieno bylos medziagos dokumento negalima daryti iSvados, kad aptariamuose teisés
aktuose i$ tiesy mokant minétus mokescius atsizvelgiama j kurj nors is $iy objektyviy
skirtumy.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j gin¢ijama registracijos mokestj, vienintelis skir-
tumas tarp Belgijoje esanciy nerezidenty, jskaitant Belgijos piliecius, pasinaudojusius
savo teise laisvai judéti Sajungoje, ir Flandrijos regiono rezidenty, Belgijos ar kitos
valstybés narés pilieciy, jgyjanciy naujg bista, skirta pagrindinei gyvenamajai vietai
ikurti Siame regione, situacijos yra susijes su ju ankstesne pagrindine gyvenamaja vie-
ta. IS tiesy $iy abiejy situacijy atveju $ie asmenys jsigijo nekilnojamajj turta Flandrijos
regione, norédami jame jsikurti ir, pirkdami ankstesnj kaip pagrindiné gyvenamoji
vieta buvusj busta, vieni sumokéjo i registracijos mokestj panasy mokestj valstybéje,
kurioje buvo $i gyvenamoji vieta, o kiti sumokéjo §j mokestj aptariamame regione.

Taigi reikia pripazinti, kad, kaip nurodé Komisija, dvi ankstesniuose punktuose apra-
$ytos situacijos yra objektyviai panasios.

Tai nurodzius, reikia pabrézti, kad nustatant, ar egzistuoja diskriminavimas, apta-
riamy situacijy panasumo palyginimas taip pat turi buti iSnagrinétas atsizvelgiant j
atitinkamy nacionaliniy nuostaty tiksla ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Spren-
dimo Oy AA, C-231/05, Rink. p. I-6373, 38 punkta ir minéto Sprendimo Papillon
27 punkta).

Siuo klausimu Belgijos Karalysté savo atsiliepime j ieskinj nurodé, kad 2002 m. va-
sario 1 d. Flandrijos regione priimtame dekreto, kuriuo buvo padaryti keli Wb. Reg.
pakeitimai, ankstesnéje redakcijoje i§ esmés numatyti trys tikslai.
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Pirma, $iuo dekretu siekiama skatinti su darbu susijusj juduma ir sumazinti kamscius,
siekiant tausoti aplinkg. Atsizvelgiant j tai perkélimo sistema visy pirma skatinamas
persikélimas j geriau pritaikytas gyvenamasias vietas. Antra, $ia sistema skatinama
pastaty ir gyvenamuyjy busty renovacija, o ne nauja statyba. Trecia, sumazinus regis-
tracijos mokestj, galima sumazinti nuomos mokestj, padidinant savininky nuomotojy
bruto pelna.

Siuo atzvilgiu net darant prielaida, jog ginc¢ijamais teisés aktais galima i$ tiesy pri-
sideti, siekiant $iy tiksly, reikia konstatuoti, kad Belgijos Karalysté nenurodé, kaip
netaikant perkélimo sistemos asmenims, kurie pardaveé kaip pagrindiné gyvenamoji
vieta kitoje nei Belgijos Karalysté valstybéje naréje buvusj busta, galima geriau pasiek-
ti minétus tikslus.

I$ tiesy, kaip teisingai nurodé Komisija, $iais teisés aktais jtvirtinta diskriminacija, t. y.
tuo, kad kai kuriems Flandrijos regione nekilnojamajj turta jsigyjantiems asmenims
netaikoma perkélimo sistema, nepadeda siekti nurodyty tiksly, nes valstybiy nariy
rezidentai, kurie gyvena $alia Flandrijos regiono ir kurie kaip samdomi darbuotojai
arba savarankiskai vykdo $iame regione tking veikla, dél aptariamos sistemos gali
buti skatinami perkelti savo pagrindine gyvenamaja vieta j §j regiona dél vieno is $io
sprendimo 63 punkte isdéstyty privalumuy.

Todél negalima pritarti Belgijos Karalystés pateiktam argumentui, kuris grindZiamas
tuo, kad vidaus mokesciy mokétojuy situacija nepanasi | mokesc¢iy mokétojuy i$ kitos
valstybés narés situacija.
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Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia pripazinti, kad tiek, kiek Wb. Reg. 61/3 straips-
niu mokesciy atzvilgiu maziau palankiai vertinamos Sgjungos teisés reglamentuoja-
mos situacijos, palyginti su vidaus situacijomis, jis yra EB 56 straipsnio 1 dalimi drau-
dziamas apribojimas.

Galiausiai reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika toks apribojimas
leidziamas tik tada, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrin-
dais. Taciau net tokiu atveju jis turi baiti tinkamas uztikrinti atitinkamo tikslo jgyven-
dinima ir nevir$yti to, kas batina $iam tikslui pasiekti (2005 m. gruodzio 13 d. Spren-
dimo Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. I-10837, 35 punktas ir 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo 7Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, p. 1-2107,
64 punktas).

Atsizvelgdama | tai Belgijos Karalysté, palaikoma Vengrijos vyriausybés, tvirtina, kad
i Wb. Reg. 61/3 straipsnio kylantis laisvo kapitalo judéjimo apribojimas pateisinamas
butinybe i$saugoti jos mokesciy sistemos darnuma.

Teisingumo Teismas i$ tikryjy yra nusprendes, kad butinybé uztikrinti mokesciy sis-
temos darnumag gali pateisinti pagrindines laisves ribojancius teisés aktus (minéto
Sprendimo Bachmann 21 punktas; minéto 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija
pries Belgijg 14 punktas; minéto Sprendimo Manninen 42 punktas ir 2008 m. spalio
23 d. Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07,
Rink. p. [-8061, 43 punktas).

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika, kad tokiu pateisinimu grindziamam ar-
gumentui baty pritarta, turi bati nustatytas tiesioginis rysys tarp atitinkamos mo-
kescio lengvatos ir jos kompensavimo konkrec¢iu mokesciu (visy pirma Zr. minéto
Sprendimo Verkooijen 57 punkta; 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Bosal, C-168/01,
Rink. p. I-9409, 29 punktg ir minéto Sprendimo Manninen 42 punkta ir nurodyta
teismo praktika).
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Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad, kaip tvirtina Belgijos Karalysté, pagal Wh. Reg.
61/3 straipsniu jtvirtintg sistema registracijos mokestis, kuris buvo sumokétas jsigy-
jant nekilnojamajj turta, skirta pagrindinei gyvenamajai vietai jkurti Flandrijos re-
gione, tam tikromis aplinkybémis gali buti atskaitomas maksimaliai iki 12500 eury
sumos i$ registracijos mokesc¢io, mokétino jsigyjant nauja nekilnojamajj turta, skirta
pagrindinei gyvenamajai vietai jkurti siame regione.

Be to, reikia nurodyti, jog atsizvelgiant | tai, kad Belgijos Karalysté neturi jokios tei-
sés apmokestinti pirkimo-pardavimo sandorj, kuris buvo sudarytas anksciau kitoje
valstybéje naréje asmeny, nusprendusiy jkurti nauja pagrindine gyvenamagja vieta
Flandrijos regione, $i mokescio lengvatos sistema atspindi simetriska logikos santykj
(pagal analogija zr. minéto Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt 42 punkta).

I$ tiesy, jeigu tokiems asmenims baty taikoma perkélimo sistema jsigyjant nekilno-
jamgjj turta Flandrijos regione, jie nepagrijstai pasinaudoty apmokestinimo sistemos,
kuri nebuvo taikoma jiems anksciau perkant nekilnojamajj turta ne Belgijos teritori-
joje, lengvata.

I$ to i$plaukia, kad pagal $ia sistema egzistuoja rySys tarp mokescio lengvatos ir pir-
minio mokescio. I$ tiesy, viena vertus, kalbama apie ta pati mokesciy mokétoja, kuris
jau sumokéjo aptariamus mokescius ir kurio atzvilgiu galima taikyti atskaita, ir, kita
vertus, apie mokescio lengvata, suteikta nustatant ta patj apmokestinima.

Atsizvelgiant j tai reikia priminti, kad $ios dvi salygos, $iuo atveju tas pats mokesciy
mokétojas ir tas pats apmokestinimas, buvo laikomos pakankamomis, kad Teisin-
gumo Teismas galéty nustatyti, jog egzistuoja toks rysys ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Verkooijen 58 punktg; minéto Sprendimo Bosal 29 ir 30 punktus ir minéto
Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt 42 punkta). Be to,
reikia pabrézti, kad Komisija negincija ir net savo dublike pripazino, kad aptariama
mokescio lengvata buvo suteikta tam paciam mokesciy mokétojui ir apmokestinant
tuo paciu mokesciu.
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Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus reikia konstatuoti, kad Wb. Reg. 61/3 straipsniu
nustatytas apribojimas yra pateisintas batinybe uztikrinti mokesciy sistemos darnu-
ma.

Vis délto tam, kad tuo bity pateisintas apribojimas, dar reikia, kaip nurodyta sio
sprendimo 68 punkte, kad jis baty tinkamas ir proporcingas siekiamo tikslo atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia nurodyti, kad radytiniuose dokumentuose nei Komi-
sija, nei Belgijos Karalysté nepareiské savo pozicijos dél aptariamos sistemos propor-
cingumo.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, reikia nurodyti, jog aptariamas apribojimas
yra tinkamas siekti tokio tikslo, nes jis visiskai simetriskas, atsizvelgiant j tai, kad ga-
lima atskaityti tik registracijos mokestj, anks¢iau sumokéta pagal Belgijos mokesciy
sistema ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt 44 punkta).

Beje, taip pat i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad minétas apribojimas yra
visiskai proporcingas nustatytam tikslui, nes aptariama nuostata nustatyta maksimali
atskaitos nuo registracijos mokescio, kuriuo apmokestinamas nauja busta, skirta pa-
grindinei gyvenamajai vietai jkurti Flandrijos regione, jsigyjantis asmuo, suma, sie-
kianti 12500 eury ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt 45 punkta). Numatant tokj ribojima, gincijama sistema
suteikiama mokescio lengvata ir ji néra pasléptas atleidimas nuo mokesciy.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad laisvo kapitalo judéjimo apribojimas yra pateisina-
mas priezastimis, susijusiomis su mokesciy sistemos darnumo issaugojimu.
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Dél to, jog gincijama sistema, kaip nurodé Komisija, pazeidziamas EEE 40 straipsnis,
reikia nurodyti, kad atsizvelgiant j tai, jo $is straipsnis turi tokia pacia teisine galia kaip
ir i$ esmés identiskos EB 56 straipsnio nuostatos (zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus, C-521/07, Rink. p. [-4873, 33 punkta ir 2010 m. spa-
lio 28 d. Sprendimo Etablissements Rimbaud, C-72/09, Rink. p. -10659, 22 punkta),
pries tai iSdéstyti argumentai tokiomis, kaip antai $ioje byloje, aplinkybémis taikytini
mutatis mutandis ir minétam 40 straipsniui.

Siomis aplinkybémis teisinis pagrindas dél laisvo kapitalo judéjimo pazeidimo yra ne-
pagristas. Todél Komisijos ieskinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Belgijos Kara-
lysté reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Komisija pralaiméjo bylg, pastaroji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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