2009 M. SPALIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-242/08
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 22 d.*

Byloje C-242/08

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2008 m. balandzio 16 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. birzelio 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg byloje

Swiss Re Germany Holding GmbH

pries

Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas, einantis ketvirtosios kolegijos pirmininko
pareigas, K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta (praneséja), E. Juhdsz ir
J. Malenovsky, T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Swiss Re Germany Holding GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt K. von Brocke ir
Steuerberater S. Trapp,

— Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften, atstovaujamos Schmid,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir B. Klein,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Spyropoulos bei S. Trekli ir V. Karra,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

susipazines su 2009 m. geguzés 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Seétoji
direktyva) 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktos jtraukos ir 13 straipsnio B skirsnio a ir
¢ punkty bei d punkto 2 ir 3 papunk¢iy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp Swiss Re Germany Holding GmbH (toliau — Swiss) ir
Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften dél gyvybés perdraudimo sutarciy portfelio
perleidimo apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM).
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas:

»1. ,Prekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas.

2. Elektros srové, dujos, $iluma, $aldymas ir pana$ts dalykai turi bati laikomi
materialiuoju turtu.”

Pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj:

»1. ,Paslaugy teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip
apibrézta 5 straipsnyje.

Tokie sandoriai gali buti, inter alia:

— nematerialiojo turto perleidimas, nesvarbu, ar to turto nuosavybés teisé
patvirtinama dokumentu, ar ne,
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Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies e punkto penkta jtrauka
suformuluotos taip:

»1. Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo
versla arba turi nuolatine imone, i$ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo
vietos ar nuolatinés jmonés, vieta, kur jis turi nuolatinj adresa arba kur paprastai
gyvena.

2. Taciau:

e) toliau nurodyty paslaugy, teikiamy klientams, jsisteigusiems uz Bendrijos riby,
arba apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje
Salyje kaip paslaugy teikéjas, suteikimo vieta laikoma vieta, kur klientas yra jsteiges
savo versla arba turi nuolatine verslo vietg, i kurig teikiamos paslaugos, arba jei
tokios vietos néra, vieta, kur jis turi nuolatinj adresg ar paprastai gyvena:
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— banko, finansiniai ir draudimo sandoriai, jskaitant perdraudima, i$skyrus seify
nuoma,

Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnyje numatoma:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau
nurodyta veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad
atleidimas nuo mokescio biity teisingas ir saziningas ir kad buty uzkirstas kelias
galimam mokes¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui:

a) draudimo ir perdraudimo sandorius ir su jais susijusias paslaugas, kurias atlieka
draudimo brokeriai ir draudimo agentai;

c) prekes, naudojamas tik veiklai, kuri pagal §j straipsnj ar pagal 28 straipsnio 3 dalies b
punkta atleidziama nuo mokescio, kai uz $ias prekes mokestis nebuvo atskaitytas,
arba prekes, kurias jsigijus ar pagaminus, pridétinés vertés mokestis néra
iSskaitytinas pagal 17 straipsnio 6 dalj;
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d) Siuos sandorius:

2.

derybas ir bet kokius sandorius dél paskoly garantijy ar kitokiy finansiniy
uztikrinimy, taip pat paskoly garantijy prieziara, kai ja vykdo paskola suteikes
asmuo;

sandorius, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy,
pervedimy, skoly, cekiy ir kity apyvar¢iy dokumenty, bet i$skyrus skoly
isieskojima ir faktorings;

Nacionalinés teisés aktai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje

taikomo
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Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1999 m. Apyvartos mokescio jstatymo
(Umsatzsteuergesetz 1999, BGBIl 1999 I, p. 1270, toliau — UStG) 3a straipsnyje
numatyta:

»1. Kita paslauga, laikantis 3b ir 3f straipsniy, teikiama vietoje, kurioje verslininkas
vykdo savo veikla. <...>

3. Jeigu 4 dalyje nurodyty kity paslaugy gavéjas yra verslininkas, nukrypstant nuo
1 dalies, kita paslauga teikiama ten, kur gavéjas vykdo savo veikla. <...>

4. ,Kitos paslaugos” 3 dalies prasme yra:

6. a) kitos 4 dalies 8 punkto a—g papunkciuose ir 10 punkte nurodytuy rasiy paslaugos
<L

Pagal UStG 4 straipsnio 8 punkto c ir g papunkcius sandoriai dél skoly, ¢ekiy ir kity
apyvarciy dokumenty bei derybos dél $iy sandoriy, isskyrus skoly i$ieskojima, taip pat
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isipareigojimy, garantijy ir kitokiy finansiniy uztikrinimy perémimas ir derybos dél iy
sandoriy yra neapmokestinami.

Pagal UStG 4 straipsnio 10 punkto a papunktj paslaugy teikimas, pagristas draudimo
sutartimi Draudimo mokescio jstatymo (Versicherungsteuergesetz) prasme, taip pat
neapmokestinamas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Swiss yra akcinés bendrovés patronuojanti bendrové (toliau — perleidzianti bendrove),
kuri, badama draudimo bendrove, vykdo gyvybés perdraudimo veikla.

2002 m. sausio 10 ir 21 d. pasiraSyta portfelio perleidimo sutartimi perleidzianti
bendrové draudimo bendrovei S (toliau — bendrové S), jsteigtai Sveicarijoje, perleido
195 gyvybés perdraudimo sutartis apimantj portfelj.

Pagal $ia sutartj bendrové S turéjo gauti draudéjy sutikima, kad tapty iy sutarciy salimi
ir perimty visas i$ jy kylancias teises ir pareigas.

Pagal $ig sutartj 18 i§ 195 sutar¢iy buvo nustatyta neigiama verté, t. y. bendra visy
sutarciy jsigijimo kaina buvo sumazinta.
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Perleistos gyvybés perdraudimo sutartys buvo susijusios tik su jmonémis, jsteigtomis
valstybése narése, iSskyrus Vokietijg, ar treciosiose valstybése.

Nusprendusi, kad aptariamas perleidimas turi bati apmokestinamas PVM kaip prekiy
tiekimas, Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften priémé prane$ima apie mokescio
dydj, susijusj su avansiniu PVM sumokéjimu, ir atmeté dél $io pranesimo pateikta
skunda.

Véliau Swiss pateiké skunda Finanzgericht Miinchen.

Atmetus ir §j skunda, Swiss pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof, motyvuodama
tuo, kad paslaugy teikimas, pagrjstas $iuo perleidimu, neapmokestinamas PVM.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mané, kad pagal nacionalinés
teisés aktus pagrindinéje byloje aptariamas sandoris yra paslaugy teikimas, atliktas
Vokietijoje ir joje apmokestinamas.

Taciau $io teismo teigimu, kyla abejoniy dél klausimo, ar $is nacionalinés teisés akty
aiskinimas nepriestarauja Sestosios direktyvos nuostatoms.
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21 Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar <...> Se$tosios <...> direktyvos <...> 9 straipsnio 2 dalies e punkto penkta
jtrauka ir 13 straipsnio B skirsnio a punkta bei d punkto 2 ir 3 papunkcius reikia
aiskinti taip, kad gyvybés perdraudimo sutarties, kuria remdamasis sutarties
gavéjas draudéjo sutikimu perima ligsiolinio draudiko vykdyta neapmokestinama
perdraudimo veikla ir nuo Siol vietoj ligsiolinio draudiko teikia draudéjui
neapmokestinamas perdraudimo paslaugas, perémimas uz gavéjo mokama
pirkimo kaina turi buti laikomas:

a) draudimo arbabankosandoriu <...> Sestosios <...> direktyvos <...> 9 straipsnio
2 dalies e punkto penktos jtraukos prasme; arba

b) perdraudimo sandoriu <...> Se$tosios <...> direktyvos <...> 13 straipsnio
B skirsnio a punkto prasme; arba

¢) sandoriu, kurj i§ esmés sudaro neapmokestinamas jsipareigojimo perémimas ir
neapmokestinamas sandoris dél skoly <...> Sestosios <...> direktyvos <...>
13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 ir 3 papunk¢iy prasme?

2. Ar atsakymas j pirmgjj klausima baty kitoks, jei ne gavéjas, o lig$iolinis draudikas
mokéty atlygj uz perleidima?
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3. Jeij pirmojo klausimo a, b ir ¢ punktus bity atsakyta neigiamai: ar <...> Sestosios
<...> direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkta reikéty aiskinti taip, kad
atlygintinas gyvybés perdraudimo sutar¢iy perleidimas yra prekiy tiekimas ir kad
taikant <...> Sestosios <...> direktyvos <...> 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkta neturi
bati daromas skirtumas dél to, ar nuo mokescio atleistos veiklos vykdymo vieta yra
tiekimo valstybéje naréje, ar kitoje valstybéje naréje?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar valstybéje naréje jsteigtos bendrovés gyvybés perdraudimo sutarciy portfelio
perleidimas uz atlygj treciojoje valstybéje jsteigtai draudimo bendrovei reiskia, kad
pastaroji su draudéjy sutikimu perima is $iy sutarciy kylancias teises ir pareigas ir tai yra
sandoris Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktos ijtraukos,
13 straipsnio B skirsnio a punkto arba 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 ir
3 papunkd¢iy prasme.

Pirmiausia reikia nustatyti, ar pagrindinéje byloje aptariamas sandoris yra ,prekiy
tiekimas®“ Sestosios direktyvos 5 straipsnio prasme, ar ,paslaugy teikimas“ Sios
direktyvos 6 straipsnio prasme.

Pagal 5 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti
materialiuoju turtu perdavimas.
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Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad gyvybés perdraudimo sutartis negali bati
kvalifikuojama kaip materialusis turtas $ios nuostatos prasme, o todél toks sandoris,
koks aptariamas pagrindinéje byloje, negali bati laikomas prekiy tiekimu pagal $ia
nuostata.

Taciau pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka paslaugy teikimas
yra bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip apibrézta 5 straipsnyje.

Siame kontekste reikia priminti, kad 6 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos pirmoje
jtraukoje numatyta, kad tokie sandoriai gali buti, inter alia, nematerialiojo turto
perleidimas, nesvarbu, ar to turto nuosavybés teisé patvirtinama dokumentu, ar ne.

I8 to matyti, kad gyvybés perdraudimo sutarciy portfelio perleidimas uz atlygj, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra paslaugy teikimas Sestosios direktyvos 6 straipsnio
prasme.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar toks perleidimas gali buti laikomas draudimo sandoriu arba
banko sandoriu Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktos jtraukos
prasme, ar draudimo arba perdraudimo sandoriu S$ios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio a punkto prasme.

Siuo klausimu pakanka, pirma, konstatuoti, kad perdraudimo sutaréiy portfelio
perleidimas pagal pobudj néra banko sandoris.
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Antra, reikia priminti, kad bendros PVM sistemos geras funkcionavimas ir vienodas
aiskinimas reikalauja, kad savokos ,draudimo” ir ,,perdraudimo sandoriai“, numatytos
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktoje jtraukoje ir 13 straipsnio
B skirsnio a punkte, nebuty aiskinamos skirtingai, jei taikomos vienoje ar kitoje i$ $iy
nuostaty.

I§ tiesy paslaugy teikimas, numatytas Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto
penktoje jtraukoje, yra Bendrijos savoka, kuri turi buti aiskinama vienodai, kad buaty
iSvengta dvigubo apmokestinimo arba neapmokestinimo, kylanc¢iy i§ skirtingo
aiskinimo ($iuo klausimu zr. 1993 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Komiisija pries
Prancuzijg, C-68/92, Rink. p. I-5881, 14 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti
atleidimo nuo mokescio atvejai yra savaranki$kos Bendrijos teisés sgvokos, kuriy
tikslas — priestaravimy taikant PVM schema kiekvienoje valstybéje naréje pasalinimas
ir kurias reikia vertinti atsizvelgiant j visa bendros PVM sistemos konteksta (Zr. 2001 m.
kovo 8 d. Sprendimo Skandia, C-240/99, Rink. p. I-1951, 23 punkta ir 2005 m. kovo 3 d.
Sprendimo Arthur Andersen, C-472/03, Rink. p. I-1719, 25 punktg).

Siame kontekste reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
savoka ,draudimo sandoriai“ paprastai apibuidina aplinkybé, jog draudikas jsipareigoja
uz iSankstine draudimo jmoka, jvykus draudziamajam jvykiui, i$mokeéti draudéjui
sutarties sudarymo metu sutarta suma (zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP,
C-349/96, Rink. p. 1-973, 17 punkty; minéto sprendimo Skandia 37 punkta ir 2003 m.
lapkric¢io 20 d. Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, Rink. p. I-13711, 39 punktg).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézeé, kad aisku, jog Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio a punkte vartojama savoka ,draudimo sandoriai“ i§ esmés yra
pakankamai plati, kad apimty draudimo apsauga, kurig suteikia apmokestinamasis
asmuo, kuris pats néra draudikas, bet kuris kolektyvinio draudimo atveju suteikia savo
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klientams tokia apsauga naudodamasis draudiko, prisiimancio draudziama rizika,
paslaugomis (zr. minéto sprendimo CPP 22 punkty; minéto sprendimo Skandia
38 punkty ir minéto sprendimo Taksatorringen 40 punkta).

Tac¢iau Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pagal draudimo sandorio
apibréztj, esancia $io sprendimo 34 punkte, reikia identifikuoti paslaugos gavéja, kad
baty galima apibrézti paslaugos risj, numatyta Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio a punkte, ir ar toks sandoris pagal pobudj reiskia, kad egzistuoja sutartinis
rySys tarp draudimo paslaugos teikéjo ir asmens, kurio rizika padengia draudimas,
t. y. draudéjas (zr. minéto sprendimo Skandia 41 punkta ir minéto sprendimo
Taksatorringen 41 punktg).

Pagrindinéje byloje perleidziancios bendrovés gyvybés perdraudimo sutarciy portfelio
perleidimas uz atlygj bendrovei S, kurj sudaré pastarosios kainos sumokéjimas kaip
atlygis uz $ias sutartis, neatitinka draudimo sandorio savybiy, nurodyty $io sprendimo
34 punkte.

Sis perleidimas neatitinka ir perdraudimo sandorio, kuriuo draudéjas sudaro sutartj ir
isipareigoja uz mokamas jmokas ir neperzengdamas sutartyje nustatyty riby padengti
kito draudéjo skolas, atsiradusias dél jsipareigojimy vykdant draudimo sutartis,
sudarytas su paciais draudéjais.

I$ tiesy, skirtingai nei tokie perdraudimo sandoriai, $is perleidimas pasireiskia
bendrovés S perimamomis perleidZianc¢iosios bendrovés visomis teisémis ir parei-
gomis, susijusiomis su perleistomis perdraudimo sutartimis, ir $i bendrové po
perémimo neturi teisinio ry$io su perdraustaisiais.
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Be to, pagrindinéje byloje aptariamas sandoris turi bati atskirtas, pirma, nuo sutartiniy
perdraudimo sandoriy tarp perleidziancios bendrovés ir perdraustyjy, kuris yra
sudarytas anksciau, ir, antra, nuo sutartiniy perdraudimo santykiy tarp bendrovés S ir
perdraustyjy, kurie sutiko su $iuo perdavimu, jvykusiu véliau.

IS to matyti, kad sandoriai, kurie patenka tarp $iy dviejy perdraudimo sutartiniy
sandoriy, neturi bati laikomi draudimo sandoriais arba perdraudimo sandoriais
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktos jtraukos ir 13 straipsnio
B skirsnio a punkto prasme.

Galiausiai reikia i$nagrinéti, ar gyvybés perdraudimo sutarciy portfelio perleidimas uz
atlygij, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali btiti laikomas sandoriu, kurj sudaro,
pirma, jsipareigojimy prisiémimas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 2 papunkcio prasme, ir, antra, su sandoriu dél skolos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 3 papunkcio prasme.

Siuo klausimu reikia priminti, kad formuluotés, vartojamos Sestosios direktyvos
13 straipsnyje nurodytam atleidimo nuo mokescio atvejui apibrézti, turi buti
aiskinamos grieztai, nes $is atleidimo nuo mokescio atvejis yra bendro principo,
pagal kurj PVM taikomas kiekvienam mokesCio mokétojo uz atlygj atliekamam
paslaugy teikimui, i$imtis (zr. minéto sprendimo Taksatorringen 36 punkta; minéto
sprendimo Arthur Andersen 24 punkta bei 2008 m. geguzés 14 d. Sprendimo Tiercé
Ladbroke ir Derby, C-231/07 ir C-232/07, 15 punkta).

Siame kontekste reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 1 papunktj nuo mokescio atleisti sandoriai yra apibrézti pagal teikiamy
paslaugy pobtdj, o ne pagal teikiantj paslauga ar ja gaunantj asmenj. I$ tiesy $i nuostata
nenurodo tokiy asmeny ($iuo klausimu zZr. 1997 m. birZzelio 5 d. Sprendimo SDC,
C-2/95, Rink. p. I-3017, 32 punkty; 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Abbey National,
C-169/04, Rink. p. 1-4027, 66 punkta ir 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo Ludwig,
C-453/05, Rink. p. I-5083, 25 punkta).
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Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tam, kad buty laikomos
atleistais nuo mokescio sandoriais pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkta, bendrai vertinamos suteiktos paslaugos turi sudaryti atskira visuma,
atliekancia deryby paslaugoms budingas ir esmines funkcijas (Zr. minéto sprendimo
SDC 66 punktg; 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo CSC Financial Services, C-235/00,
Rink. p. I-10237, 25 punktg; minéto sprendimo Abbey National 70 punkta ir minéto
sprendimo Ludwig 27 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nors $ioje nuostatoje
numatyti sandoriai nebutinai turi buti sudaromi banky ar finansy jstaigy, visi jie
patenka j finansiniy sandoriy sritj (Zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Velvet & Steel
Immobilien, C-455/05, Rink. p. I-3225, 22 punkta bei minétos nutarties Tiercé Ladbroke
ir Derby 17 punkta).

Todél sandoris, kuris pagal savo pobiidj néra finansinis sandoris Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto prasme, nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj (Siuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Velvet & Steel Immobilien 23 straipsnj).

Taciau pagrindinéje byloje aptariamas sandoris, t. y. gyvybés perdraudimo sutar¢iy
portfelio perleidimas, pagal savo pobudj néra finansinis sandoris Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto prasme.

Si aiskinima patvirtina $ioje nuostatoje numatyto neapmokestinimo tikslas, kuris yra
iSvengti vartojimo kredity islaidy augimo (zr. minéto sprendimo Velvet & Steel
Immobilien 24 punkty; taip pat minétos nutarties Tiercé Ladbroke ir Derby 24 punktg).
I$ tiesy, kadangi pagrindinéje byloje aptariamy sandoriy jgyvendinimas nesusijes su
tokiu tikslu, $iam sandoriui netaikomas toks neapmokestinimas.
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I$ to matyti, kad sie sandoriai nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Be to, kalbant apie minéto sandorio neapmokestinimg, kadangi jis turi bati laikomas
isipareigojimy prisiémimo pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
2 papunktj ir sandorio dél skolos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunkc¢io prasme
deriniu, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika kiekvienas paslaugos
teikimas paprastai turi buati laikomas atskiru ir nepriklausomu ir kad vienos paslaugos
teikimas ekonominiu poziariu neturi bati dirbtinai skaidomas, kad nebaty pakeistas
PVM sistemos funkcionalumas (Zr. minéty sprendimy CPP 29 punkty ir Ludwig
17 punkty).

Taciau reikia priminti, kad pagrindinéje byloje aptariamas sandoris, kurj sudaro gyvybés
perdraudimo sutaréiy portfelio perleidimas uz atlygj, yra vienintelis paslaugos teikimas
ir negali bati dirbtinai dalijamas j du paslaugy teikimus, kurivos sudaro, pirma,
isipareigojimy prisiémimas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
2 papunkcio prasme ir, antra, skolos sandoris 13 straipsnio B skirsnio d punkto
3 papunkcio prasme.

Atsizvelgiant i visa, kas minéta, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad valstybéje
naréje jsteigtos bendroveés gyvybés perdraudimo sutarciy portfelio perleidimas uz atlygij
treciojoje valstybéje isteigtai draudimo bendrovei reiskia, kad pastaroji su draudéjy
sutikimu perima i$ $iy sutaréiy kylancias teises ir pareigas ir tai néra sandoris Se$tosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktosios jtraukos, 13 straipsnio B skirsnio
a punkto arba 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 ir 3 papunkéiy prasme.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar perleidziant uz atlygj gyvybés perdraudimo sutarcCiy portfelj, apimantj
195 sutartis, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, aplinkybé, kad ne gavéjas, o
ligsiolinis draudikas mokéty atlygi uz 18 sutarciy, turi jtakos atsakymui j pirmaji
klausima.

Sis atsakymas matyti i$ aplinkybés, kad pagrindinéje byloje neigiama verté buvo
nustatyta 18 i§ 195 gyvybés perdraudimo sutarciy, kurias bendrovei S perleido
perleidziancioji bendrové.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip teigia pats prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, pagrindinéje byloje aptariamas sandoris yra bendras
paslaugos teikimas, uz kurj sumokama bendra kaina uz visy 195 aptariamy gyvybés
perdraudimo sutarciy perémima.

Todél nereikia atskirti 18 sutarciy perleidimo nuo likusiy sutarciy, kurios sudaro
bendra visuma.

Be to, taip pat, kaip pagrindinéje byloje aptariamy 195 gyvybés perdraudimo sutarciy
perleidimo atveju vertinamy bendrai, 18 i$ $iy sutarciy perleidimas dél $io sprendimo
37-41 punktuose nurodyty priezas¢iy neturéty buti laikomas sandoriu Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktos jtraukos, 13 straipsnio B skirsnio
a punkto arba 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 ir 3 papunkéiy prasme.

1-10138



59

60

61

62

SWISS RE GERMANY HOLDING

Todél | antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad perleidziant uz atlygj gyvybés
perdraudimo sutarciy portfelj, apimantj 195 sutartis, kaip antai aptariamas pagrindi-
néje byloje, aplinkybé, kad ne gavéjas, o ligSiolinis draudikas mokéty atlygj uz
18 sutarciy, neturi jtakos atsakymui j pirmagjj klausima.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkta reikéty aiskinti taip,
kad atlygintinas gyvybés perdraudimo sutarc¢iy perleidimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, yra prekiy tiekimas ir kad taikant $ia nuostata neturi bati daromas
skirtumas dél to, ar nuo mokescio atleistos veiklos vykdymo vieta yra tiekimo valstybéje
naréje, ar kitoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad atlygintinas gyvybés perdraudimo sutaréiy
perleidimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali buti laikomas prekiy
tiekimu Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme; tai yra paslaugy teikimas $ios
direktyvos 6 straipsnio prasme.

Be to, kalbant apie Europos Sgjungos Tarybos ir Europos Bendrijy Komisijos pozicija
dél klienty perleidimo priimant Sestaja direktyva, kuria rémési Bundesfinanzhof
sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, reikia priminti, kad parengia-
myjy darby etapu paruo$tomis deklaracijomis, kuriomis remiantis buvo priimta
direktyva, negalima remtis aiSkinant, jeigu jy turinys neatsispindi aptariamos nuostatos
tekste, nes dél to jos neturi teisinés galios (zr. 2000 m. birzelio 8 d. Sprendima Epson
Europe, C-375/98, Rink. p. [-4243, 26 punkta).
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Be to, manant, kad pagrindinéje byloje aptariamas sandoris gali buti prekiy tiekimas
Sestosios direktyvos prasme, jam negali buti taikomas $ios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio ¢ punkte numatytas atleidimas nuo mokescio, nes $io sandorio
neapmokestinimas priestarauty $ios nuostatos tikslui, kuris yra iSvengti dvigubo
apmokestinimo, priestaraujancio fiskaliniam neutralumui, badingam bendrai PVM
sistemai (1997 m. birzelio 25 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-45/95, Rink.
p-1-3605, 15 punktas; taip pat 2006 m. liepos 6 d. Nutarties Salus et Villa Maria Beatrice
Hospital, C-155/05 ir C-18/05, Rink. p. I-6199, 29 punktas).

Todél Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas netaikomas tokiam
sandoriui.

Tokiomis aplinkybémis i treciaji klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jis netaikomas tokiam
atlygintinam gyvybés perdraudimo sutarciy perleidimui, koks nagrinéjamas pagrindi-
néje byloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Valstybéje naréje jsteigtos bendrovés gyvybés perdraudimo sutarciy portfelio
perleidimas uz atlygj treciojoje valstybéje jsteigtai draudimo bendrovei
reiskia, kad pastaroji su draudéjy sutikimu perima i$ Siy sutarciy kylancias
teises ir pareigas ir tai néra sandoris 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 9 straipsnio 2 dalies e punkto penktos jtraukos, 13 straipsnio
B skirsnio a punkto arba 13 straipsnio B skirsnio d punkto 2 ir 3 papunkciy

prasme.

2. Perleidziant uz atlygi gyvybés perdraudimo sutarcCiy portfelj, apimantj
195 sutartis, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, aplinkybé, kad ne
gavéjas, o ligsiolinis draudikas mokéty atlygji uz 18 sutarciy, neturi jtakos

atsakymui i pirmajj klausima.

3. Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas turi buti
aiskinamas taip, kad jis netaikomas tokiam atlygintinam gyvybés perdrau-

dimo sutarciy perleidimui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Parasai.
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