2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-201/08
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 10 d.*

Byloje C-201/08

dél Hessisches Finanzgericht (Vokietija) 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. geguzés 16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Plantanol GmbH & Co. KG

pries

Hauptzollamt Darmstadt

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh (praneséjas),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ir P. Lindh,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. geguzés 6 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Plantanol GmbH & Co. KG, atstovaujamos valdytojo J. Runkel,

— Hauptzollamt Darmstadt, atstovaujamos M. Vollm ir K. Goldmann,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo baristerio
P. Mantle,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Molls, B. Schima ir K. Gross,
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. geguzés 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/30/EB dél skatinimo naudoti biokura ir kita
atsinaujinantj kurg transporte (OL L 123, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 31 t.,, p. 188) 3 straipsnio ir teisinio saugumo bei teiséty lukes¢iy apsaugos
principy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp Plantanol GmbH & Co. KG ir
Hauptzollamt Darmstadt (Darmstato muitiné) dél energijos mokescio uz 2007 m.
geguzés mén. mokéjimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 2003/30

Pagal Direktyvos 2003/30 10, 12, 14, 19, 20, 22 ir 27 konstatuojamasias dalis:

»(10) Skatinti naudoti biodegalus transporte — reiskia Zengti zingsnj j platesnj
biomasés taikymg, o tai leisty ateityje plésti biodegaly gamybg, taciau
nei$stumiant kity pasirinkimo galimybiy, ypa¢ vandenilio galimybés.

(12) Spaudimo, ekstrakcijos ar su $iais budais palyginamais kitais technologiniais
budais i$ aliejiniy augaly iSgautas grynas augalinis aliejus, tiek zalias, tiek ir
rafinuotas, bet chemiskai nepakeistas, atskirais atvejais taip pat gali buti
naudojamas kaip biodegalai, jeigu jis tinka konkrec¢iam variklio tipui ir
nepazeidzia iSmetamiesiems tersalams taikytiny reikalavimy.
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(14) Naudojant bioetanolj ir biodyzeling transporto priemonése, gryna arba misinyje
su kitais degalais, butina laikytis kokybés standarty, nustatyty optimaliam
varikliy darbui uztikrinti. <...>

(19) Europos Parlamentas savo 1998 m. birzelio 18 d. rezoliucijoje (OL C 210, p. 215)
pareikalavo per 5 metus padidinti biodegaly rinkos dalj iki 2% jgyvendinant
paketg priemoniy, apimanciy mokesciy lengvatas, finansine pagalba perdirbimo
pramonei ir privalomo biodegaly procento jvedima naftos produkty bendro-
véms.

(20) Optimalus bidas biodegaly rinkos daliai nacionalinése ir Bendrijos rinkose
padidinti priklauso nuo istekliy ir Zzaliavy prieinamumo, nuo biodegaly
naudojimo skatinimo bei mokesciy politikos nacionaliniu ir Bendrijos mastu
ir nuo tinkamo visy jtakos turinciy subjekty bei suinteresuoty $aliy
bendradarbiavimo.

(22) Biodegaly gamybos ir naudojimo skatinimas galéty sumazinti priklausomybe
nuo energijos importo ir $iltnamio [$iltnamio efekta sukelianciy] dujy iSmetima.
Be to, biodegalus, tiek grynus, tiek ir misinio pavidalu, i principo galima naudoti
dabartinése motorinése transporto priemonése pasinaudojant esama motorinio
transporto degaly skirstymo sistema. Biodegaly maiSymas su iskastinés kilmeés
degalais galéty padéti sumazinti skirstymo sistemos islaidas Bendrijoje.
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(27) Reikia priimti priemones, kurios leisty greitai kurti kokybés standartus
automobiliy sektoriuje naudotiniems biodegalams, tiek gryniems, tiek ir
sudarantiems misinio su tradiciniais degalais sudedamaja dalj. Nors biologiskai
iri atlieky frakcija sudaro potencialy biodegaly gamybos S$altinj, kokybés
standarte reikia atsizvelgti | galima atlieky uzter$tuma, kad buty i$vengta tam
tikry dariniy, gadinanciy transporto priemones ar didinanciy tersaly i$metima.“

Direktyvos 2003/30 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra skatinti naudoti biodegalus ir kitus atsinaujinanciuosius
degalus siekiant jais pakeisti transporte naudojamus dyzelinius degalus ir benzina
kiekvienoje valstybéje naréje, kad Sitaip buty prisidéta prie tokiy tiksly, kaip vykdyti
klimato kaitos $velninimo jsipareigojimus, uztikrinti saugy ir nezalinga aplinkai
energijos tiekima ir diegti atsinaujinanciuosius energijos $altinius.”

Pagal sios direktyvos 2 straipsni:

,1. Sioje direktyvoje taikomi $ie apibrézimai:

a) ,biokuras” — tai i§ biomasés pagamintas skystas arba dujinis transporto kuras;

I-8351



2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-201/08

b) ,biomasé” — tai biologiskai iri frakcija produkty, atlieky ir likuc¢iy, gaunamy zemés
tkyje (jskaitant augalinés ir gyvulinés kilmés medziagas), misky akyje ir susijusiose
pramoneés $akose, taip pat biologiskai iri pramonés ir miesty atlieky frakcija;

2. Biodegalais laikytiny produkty sgrasas apima maziausiai $iuos produktus:

a) ,bioetanolis*: i§ biomasés ir (arba) biologiskai irios atlieky frakcijos pagamintas
etanolis, skirtas naudoti kaip biodegalai;

b) ,biodyzelinas“: i$ augalinés ar gyvulinés kilmés aliejy pagamintas metilo esteris,
kokybe prilygstas dyzeliniams degalams, skirtas naudoti kaip biodegalai;

j) »grynas augalinis aliejus®: i$ aliejiniy augaly spaudimo, ekstrakcijos ar su $iais
budais palyginamais technologiniais budais i$gautas grynas augalinis aliejus, tiek
zalias, tiek ir rafinuotas, bet chemiskai nepakeistas, jeigu jis tinka konkreciam
variklio tipui ir nepazeidzia iSmetamiesiems ter$alams taikytiny reikalavimy.”

I-8352



PLANTANOL

Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. @) Valstybés narés uztikrina, kad jy i rinkas buty i$leidZziama minimali biodegaly ir
kity atsinaujinanciyjy degaly santykiné dalis, ir tuo tikslu nustato nacionalinius
rodomuosius planinius rodiklius.

b) i) Rekomenduojama verté siems rodikliams skai¢iuojant pagal energijos kiekio
pozymj yra 2 % viso transportui naudojamo benzino ir dyzeliniy degaly kiekio,
tiekiamo j rinkg iki 2005 m. gruodzio 31 dienos.

ii) Rekomenduojama verté Siems rodikliams, skaic¢iuojant pagal energijos kiekio
pozymij, yra 5,75 % viso transportui sunaudojamo benzino ir dyzeliniy degaly
kiekio, tiekiamo j rinka iki 2010 m. gruodzio 31 dienos.

2. Biodegalai gali buti prieinami vienu i$ $iy pavidaly:

a) gryni biodegalai arba jy didelés koncentracijos mineraliniai naftos produktai,
atitinkantys specialius kokybés standartus naudojimui transporte;

b) jmai$yti j mineralinius naftos produktus biodegalai, jei tenkinamos atitinkamos
Europos normos, kuriose aprasyti techniniai reikalavimai transporto degalams (EN
228 ir EN 590);
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c) i$ biodegaly gauti skysciai, tokie kaip ETBE (etil-tercijo-butil-eteris), jei biodegaly
procentiné dalis yra tokia, kaip nustatyta 2 straipsnio 2 dalyje.

4. Imdamosi priemoniy, valstybés narés turi atsizvelgti i vie$aja nuomone, susijusia su
jvairiy rasiy biodegalais ir kitais atsinaujinanciaisiais degalais, bei $iy degaly ekologine
pusiausvyra, ir, skatindamos degalus, gali teikti pirmenybe tiems degalams, kuriy
ekologiné pusiausvyra yra labai efektyvi pagal sgnaudas, kartu atsizvelgdamos i
konkurencingumg ir tiekimo sauguma.

Direktyva 2003/96/EB

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeiciancia Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktara (OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 405), siekiama Bendrijos lygiu nustatyti energetikos
produkty, i$skyrus mineralines alyvas, kurioms taikomos 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyva 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines alyvas struktary derinimo (OL L 316,
p- 12), i$ dalies pakeista 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 94/74/EB (OL L 365,
p- 46; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,, p. 264), ir 1992 m. spalio 19 d.
Tarybos direktyva 92/82/EEB dél mineralinéms alyvoms taikomy akcizo tarify
suderinimo (OL L 316, p. 19), i$ dalies pakeista Direktyva 94/74, apmokestinima.
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Direktyvos 2003/96 1 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés energetikos produktus
apmokestina pagal $ig direktyva.

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,1. Sioje direktyvoje terminas ,energetikos produktai“ taikomas produktams:

a) Kkurie atitinka (Kombinuotosios nomenklataros (toliau — KN) kodus nuo 1507 iki
1518, jei $iuos produktus numatoma naudoti kaip krosniy kura ar varikliy degalus;

b) kurie atitinka KN kodus 2701, 2702 ir 2704—-2715;

Mokestis, imamas uz varikliy degalus, taikomas ne tik 1 straipsnyje nurodytiems
produktams, bet ir visiems produktams, skirtiems naudoti, parduodamiems ar
naudojamiems kaip varikliy degalai arba varikliy degaly priedas ar uzpildas.
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5. Sioje direktyvoje nurodomi (KN) kodai atitinka 2001 m. rugpjicio 6 d. Komisijos
reglamente (EB) Nr. 2031/2001, i$ dalies pakeicianc¢iame Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés prekiy nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo
I priedg, (OL L 279, p. 1) nurodytus kodus.

Direktyvos 2003/96 16 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeisdamos 5 dalies, valstybés narés gali atleisti nuo mokescio ar sumazinti
apmokestinimo normg, taikant fiskalinés kontrolés priemones, 2 straipsnyje nurody-
tiems apmokestinamiems produktams, kai $ie produktai yra pagaminti i, arba jy
sudétyje yra vienas ar kel i$ toliau nurodyty produkty:

— kuriems taikomi KN kodai nuo 1507 iki 1518,

3. Valstybiy nariy taikomas atleidimas nuo mokes¢io ar jo sumazinimas yra
koreguojami siekiant atsizvelgti i zaliavy kainy pokycius, kad buty i$vengta 1 dalyje
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nurodyty produkty gamybos procese atsiradusiy papildomy sanaudy per didelio
kompensavimo.

Reglamentas Nr. 2031/2003

Pagal Reglamento Nr. 2031/2001 I priedo nuostatas rapsy apliejus klasifikuojamas KN
1514 pozicijoje, o dyzelinas — KN 2710 pozicijoje.

Nacionalinés teisés aktai

Mineraliniy alyvy mokescio jstatymas

Mineraliniy alyvy mokescio jstatymo (Mineraltlsteuergesetz), i§ dalies pakeisto
2002 m. liepos 23 d. Mineraliniy alyvy mokescio jstatymo ir kity jstatymy pakeitimo
jstatymu (BGBL I, 2002, p. 2778, toliau — Mineraliniy alyvy mokescio jstatymas),
2a straipsnyje, pavadintame ,,Biokurui taikomi lengvatiniai tarifai“, nustatyta:

»1. 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalyje nustatyti tarifai sumazinami $iuose
straipsniuose numatytose mineralinése alyvose negincijamai esanciy biodegaly
daliai iki 2008 m. gruodzio 31 dienos.
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2. Biodegalai — energetikos produktai, pagaminti iSimtinai i§ biomasés <...>.
Energetikos produktai, i§ dalies pagaminti i biomasés, pirmojo sakinio prasme
yra laikomi biodegalais atsizvelgiant j Sios dalies dydj. Mineraliniy alyvy metilo
esteriai laikomi biodegalais.

3. Federaliné finansy ministerija <...> kas dvejus metus ir pirma kartg iki 2004 m.
kovo 31 d. privalo pateikti Bundestag (Federalinio parlamento Zemieji ramai)
ataskaitg, susijusia su prekyba biodegalais ir biomasés bei nevalytos naftos kainy
pokyciais, taip pat degaly kainomis, ir prireikus $ioje atskaitoje pasiulyti pritaikyti
prie rinkos poky¢iy tarify biodegalams sumazinima.”

2003 m. gruodzio 15 d. Antruoju jstatymu dél mokes¢iy nuostaty pakeitimo —
Mokesciy pakeitimo jstatymu (Zweites Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher
Vorschriften — Steuerianderungsgesetz 2003, BGBL. I, 2003, p. 2645) nuo 2004 m.
sausio 1 d. buvo pakeistos Mineraliniy alyvy mokescio jstatymo 2a straipsnio 1 ir 2 dalys
ir lengvatiniy tarify biodegalams taikymas pratestas iki 2009 m. gruodzio 31 d., taip pat
ju taikymo sritis i$plésta biokurui. Sio straipsnio 3 dalis buvo pakeista taip:

»Dél lengvatiniy tarify nustatymo neturi bati suteikta pernelyg didelé su 1 dalyje
numatyty biodegaly ar biokuro gamyba susijusiy papildomy i$laidy kompensacija; Siuo
atzvilgiu kiekvienais metais ir pirma karta iki 2005 m. kovo 31 d. Federaliné finansy
ministerija <...> privalo pateikti Bundestag ataskaita, susijusia su, be kita ko, prekyba
biodegalais bei biokuru ir biomasés bei nevalytos naftos kainy pokyc¢iais, taip pat degaly
bei kuro kainomis, ir pernelyg didelés kompensacijos atveju $ioje atskaitoje pasiilyti
pritaikyti prie rinkos poky¢iy, atsiradusiy dél pirminiy zaliavy kainy, tarify biodegalams
ir biokurui sumazinima. Siuo atzvilgiu reikia atsizvelgti j jtaka gamtos ir klimato
apsaugai, nataraliy istekliy apsaugai, jvairiy degaly iSorinéms kainoms, aprapinimo
saugumui ir tikslui, susijusiam su minimalia biodegaly ir kity atsinaujinanciy degaly
santykine dalimi pagal (Direktyva 2003/30) <...>."
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Energijos mokescio jstatymas

Aiskiai remiantis direktyvomis 2003/30 ir 2003/96 2006 m. liepos 15 d. Istatymo dél
naujo energijos produkty apmokestinimo ir elektros apmokestinimo jstatymo
pakeitimo (Gesetz zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und
zur Anderung des Stromsteuergesetzes, BGBI. I, 2006, p. 1534) 1 straipsnyje jtvirtintas
Energijos mokescio jstatymas (Energiesteuergesetz). Pastarasis jstatymas jsigaliojo
2006 m. rugpjicio 1 d. ir juo remiantis nuo $ios dienos panaikintas Mineraliniy alyvy
mokescio jstatymas, o biodegalai apmokestinti kaip ,energetikos produktai*.

Energijos mokescio jstatymo 50 straipsnio ,Biodegaly ir biokuro atleidimas nuo
mokescio” 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Apmokestinimasis asmuo gali prasyti pasinaudoti energetikos produkty, kuriy
apmokestinimas jrodytas ir kuriuose yra biodegaly ar biokuro, atleidimu nuo
mokesc¢io. <...> Naudotis atleidimu nuo mokes¢io leidziama iki 2009 m.
gruodzio 31 d. nepazeidziant 2 dalies nuostaty treciojo sakinio.

2. Atleidimas nuo mokescio suteikiamas biodegalams ar biokurui tenkanciai
mokescio daliai. Nukrypstant nuo pirmojo sakinio energetikos produktams <...>,
kuriuose yra riebaly ragsciy ar mineraliniy alyvy metilo esteriy kaip biodegaly,
taikomas dalinis atleidimas nuo mokescio riebaly rigsciy ar mineraliniy alyvy
metilo esteriy daliai. Atleidimas nuo mokescio lygus
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2. uz 1000 | augalinio aliejaus

iki 2007 m. gruodzio 31 d. 470,40 EUR

nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2008 m. 370,40 EUR
gruodzio 31 d.

nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2009 gruo- 290,40 EUR
dzio 31 d.
nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2010 m. 210,40 EUR

gruodzio 31 d.

nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2011 m. 140,40 EUR
gruodzio 31 d.

nuo 2012 m. sausio 1 d. 20,40 EUR

Energijos mokescio jstatymo 50 straipsnio 4 dalyje ankstesniy Mineraliniy alyvy
mokescio jstatymo nuostaty pavyzdziu numatyta, kad dél atleidimo neturi buti suteikta
pernelyg didelé su biodegaly gamyba susijusiy papildomy i$laidy kompensacija.
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Nuo 2007 m. sausio 1 d. Energijos mokescio jstatymo 50 straipsnis buvo pakeistas
2006 m. gruodzio 18 d. [statymu dél biodegaly kvotos jvedimo pakeiciant federalinj
apsaugos nuo tersaly emisijy jstatyma ir nuostatas dél energijos bei elektros energijos
apmokestinimo (Gesetz zur Einfithrung einer Biokraftstoffquote durch Anderung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes es und zur Anderung energie- und stromsteuer-
rechtlicher Vorschriften, BGBI. I, 2006, p. 3180, toliau — Kvotos biodegalams jvedimo
jstatymas). Aiskiai remiantis direktyvomis 2003/30 ir 2003/96 pastaruoju jstatymu
labiausia siekiama biodegalams nustatyta mokestine lengvata pakeisti pareiga maisyti ar
prekiauti minimalia biodegaly dalimi.

Pagal Energijos mokescio jstatymo, i$ dalies pakeisto Kvotos biodegalams jvedimo
jstatymu, 50 straipsnio 1 dalies 1 punkta atleidimas nuo mokescio nuo $iol taikomas tik
gryniems biodegalams, t. y. tiems, kurie néra sumaisyti su kitais energetikos produktais,
igskyrus pagal 2 ir 3 dalis biodegalus, kurie yra ,ypa¢ verti paramos”. Sie 50 straipsnio
5 dalyje i$vardyti biodegalai sudaro, be kita ko, sintetinius angliavandenilius ar jy
misinius, pagamintus vykdant biomasés termochemine transformacijg, vadinamuosius
»BTL, taip pat energetikos produktus, kuriuose bioetanolio dalis sudaro 70-90 %,
vadinamuosius ,E85“.

Federalinis apsaugos nuo tersaly emisijy jstatymas

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Kvotos biodegalams jvedimo jstatymas pakeistas 2002 m.
rugséjo 26 d. Federaliniu apsaugos nuo ter$aly emisijy jstatymu (Bundes-Immissionss-
chutzgesetz, BGBI. [, 2002, p. 3830) 37a straipsnio 3 dalyje nustatant, kokia minimali
biodegaly dalis turi buti visame parduodamy degaly kiekyje. Pagal minéto straipsnio
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4 dalj $i minimali dalis gali bati uztikrinama jmaisant grynyjy biodegaly j benzing arba
dyzeling ar parduodant juos pacius.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2005 m. ieskové pagrindinéje byloje Vokietijoje prekiauja degalais, pavadintais
»Plantanol-Diesel“, gaunamais tam pritaikyto sunkvezimio cisternoje sumaisius
pirmojo spaudimo augalinj aliejy (60 % vasara ir 50 % ziema), iSkastinés kilmés dyzelina
(37 % vasara ir 47 % ziema) ir specialius priedus (3 %). Sis produktas skirtas jvairiems
visuomenés transporto priemoniy parkams bei Frankfurto prie Maino vie$ojo
transporto paslaugos bendrovei.

Pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendima ,,Plantanol-
Diesel, kuris atitinka DIN V 51605 standarta, gali bati naudojamas ir senesnio tipo
dyzeliniuose varikliuose, ir moderniuose tiesioginio jpurskimo dyzeliniuose varik-
liuose, atitinkamy transporto priemoniy varikliuose nejdiegus naujos jrangos ar jy
techniskai nemodifikavus. Be to, kai kuriais tyrimais atkreiptas démesys i $io produkto
privalumus, palyginti su iSkastiniy degaly iSmetamu suodziy daleliy kiekiu, CO, kiekiu,
suvartojimu ir kancerogeniskumu.

2007 m. sausio 1 d. jsigaliojus Energijos mokescio jstatymo, i§ dalies pakeisto Kvotos
biodegalams jvedimo jstatymu, 1 straipsnio 1 daliai Hauptzollamt Darmstadt
pareikalavo i$ ieskovés pagrindinéje byloje sumokéti energetikos produkty mokestj
uz Plantanol-Diesel esancia augalinio aliejaus dalj uz laikotarpj nuo 2007 m. sausio 1 d.
iki geguzés 31 dienos.
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Nagrinédamas prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy 2007 m. spalio 2 d. Nutartimi
Hessisches Finanzgericht sustabdé pranesimy apie mokescio dydj, susijusiy su geguzés
ir birzelio mén., galiojima, nes jis turéjo rimty abejoniy dél minéto 50 straipsnio 1 dalies
1 punkto ir Direktyvos 2003/30 atitikimo. 2008 m. balandzio 14 d. Nutartimi
Bundesfinanzhof panaikino sia nutartj dél laikinyjy pasaugos priemoniy.

2007 m. spalio 10 d. Hauptzollamt Darmstadt atmeté ieskovés pagrindinéje byloje
pateikta administracinj skundg, susijusj su pranesimu apie mokescio dydj uz 2007 m.
geguzés meén.

Ieskové pagrindinéje byloje apskundé $j sprendima Hessisches Finanzgericht.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $is teismas teigia, kad Energijos
mokescio jstatymo, i§ dalies pakeisto Kvotos biodegalams jvedimo jstatymu,
50 straipsnio 1 dalies 1 punktas prie$tarauja Bendrijos teisei.

Pirma, minétas teismas mano, kad §i nuostata tiek, kiek pagal ja atleidimas nuo
mokescio nebetaikomas biodegaly i$ pirmojo spaudimo augalinio aliejaus daliai degaly
misinyje, priestarauja Direktyvai 2003/30. I$ tiesy Vokietijos Federaciné Respublika,
vienodai vertindama degaly misiniy dalis i$ biodegaly ir i$ i$kastiniy degaly, nebegalés
pasiekti tikslo sumazinti Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisija transporte.
Panaikinus $j atleidima nuo mokescio taip pat nebuvo pateiktas joks vertinimas apie
jo jtaka tvarumo kriterijams. Be to, nacionalinis jstatymuy leidéjas neteisingai mané, kad
$is panaikinimas butinas, kad buty i$vengta pernelyg didelés kompensacijos.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad minéta
nuostata prieStarauja tam tikriems bendriesiems Bendrijos teisés principams. Ji
priestarauja teisinio saugumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principams, nes ukio
subjektai negaléjo numatyti jo priémimo nepakeitus Bendrijos teisés akty ir
nenumacius jokios pereinamojo laikotarpio priemonés. Taciau Direktyva 2003/30 yra
pagrista prielaida, pagal kuria naudojant visus biodegalus, grynus ar maisytus, galima
pasiekti nustatytus tikslus. Ta pati nuostata priestarauja proporcingumo principui, nes
jinebutina, kad buty veiksmingai apsaugotos mokestinés pajamos. I§ tiesy, viena vertus,
nebuvo jokio tokiy nuostoliy jvertinimo ir, kita vertus, tuo paciu metu buvo nustatytas
kitas atleidimas nuo mokescio uz biodegalus, ,ypac vertus paramos®, kuriuos taip pat
sudaro maisyti biodegalai.

Siomis aplinkybémis Hessisches Finanzgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 2003/30/EB <...> 3 straipsnis, ypac atsizvelgiant | Sios
direktyvos 10, 12, 14, 19, 22 ir 27 konstatuojamasias dalis, draudzia tokia nuostata,
kokia numatyta Energijos mokescio jstatymo <...>, i§ dalies pakeisto 2006 m.
gruodzio 18 d. (Kvotos biodegalams jvedimo) jstatymu, 50 straipsnio 1 dalyje, pagal
kurig atleidimas nuo mokescio netaikomas biodegaly, kurie pagaminti i$ augalinio
aliejaus ir atitinka DIN V 51605 standarta (galiojusj 2006 m. liepos mén.), daliai
degaly misiniuose?

2. Ar Bendrijos teiséje pripazinti teisinio saugumo ir teiséty lukescCiy apsaugos
principai reikalauja, kad valstybé naré, kuri priima direktyva (2003/30) jgyvendi-
nancias nuostatas, nustatancias keleriy mety skatinimo suteikiant mokestines
lengvatas sistema, ja gali pakeisti ir apmokestinti iki tol mokestine lengvata
besinaudojancig jmone tik susikloscius iS$imtinéms aplinkybéms ir per grieztai
nustatyta laikotarpj?*
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manydamas, kad $ie klausimai
reikalauja skubaus Teisingumo Teismo atsakymo atsizvelgiant j tai, kad, viena vertus,
ieskovés pagrindinéje byloje, kuri nuo 2007 m. liepos 15 d. laikinai sustabdé savo veikla,
ekonominis i$likimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties ir, kita vertus, atsakymas
turés didele jtaka ne vien nagrinéjamam atvejui, nes dél gin¢ijamy nacionalinés teisés
akty suteikiant mokestines lengvatas, kuriomis skatinamas biodegaly vystymas, atliktos
investicijos gali visiskai netekti vertés, paprasé Teisingumo Teismo taikyti pagreitinta
prasymo priimti prejudicinj sprendima procediirg, numatyta Procediiros reglamento
104a straipsnio pirmojoje pastraipoje.

Teisingumo Teismo pirmininkas 2007 m. balandzio 3 d. Nutartimi atmeté §j prasyma,
remdamasis tuo, kad 104a straipsnio pirmojoje pastraipoje numatytos salygos néra

ivykdytos.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Direktyvos 2003/30 3 straipsnis turi bati ais$kinamas kaip draudziantis tokius
nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
minétuose teisés aktuose biodegalams numatytas atleidimas nuo mokescio netaikomas
tokiam produktui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagamintam i§ augalinio
aliejaus, iskastinio dyzelino ir specialiy priedy misinio.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors pagal Direktyvos 2003/30 1 straipsnj
siekiama skatinti naudoti biodegalus, kad jais buty pakeisti transportui naudojami
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dyzelinas ir benzinas kiekvienoje valstybéje naréje, joje valstybéms naréms néra
numatytas privalomas tikslas, susijes su minimalia biodegaly pateikimo rinkai dalimi.

I§ tiesy, kaip matyti i$ paties Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkto teksto, $ioje
direktyvoje apsiribota numatant, remiantis jos formuluote, jog minétos valstybés,
nustatydamos nacionalinius ,rodomuosius planinius® rodiklius, ,uztikrina“ §ia pagal
energijos kiekio pozymj apskaic¢iuojama minimalia dalj, nustatyta Sio straipsnio 1 dalies
b punkte, — atitinkamai 2 % viso transportui naudojamo benzino ir dyzelino kiekio,
tiekiamo nacionalinei rinkai iki 2005 m. gruodzio 31 d., ir 5,75 % — iki 2010 m. gruodzio
31 dienos.

Taciau reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 2003/30 valstybéms naréms néra numatyta
konkreciy rodomyjy planiniy rodikliy jgyvendinimo priemoniy, taciau $iuo atzvilgiu
joms paliekama laisvai pasirinkti, kokio pobudzio priemones nustatyti; tokiu badu
valstybés narés turi didele diskrecija, kaip matyti i$ Sios direktyvos 20 konstatuojamo-
sios dalies, atsizvelgti j iStekliy ir zaliavy prieinamuma bei nacionaline biodegaly
vartojimo skatinimo politika.

I$ to matyti, kad Direktyvoje 2003/30 nenustatyta pareiga valstybéms naréms numatyti
atleidima nuo mokes¢io biodegalams ar palikti ji galioti. Siuo atzvilgiu i$ $ios direktyvos
19 konstatuojamosios dalies matyti, kad jei atleidimas nuo mokescio yra viena i$
priemoniy, kuriomis disponuoja minétos valstybés narés, kad pasiekty $ioje direktyvoje
numatytus tikslus, kitos priemoneés, kaip antai finansiné pagalba perdirbimo pramonei
ir privalomo biodegaly procento jvedimas naftos produkty bendrovéms, taip pat gali
btti naudojamos.

Be to, i$ Direktyvos 2003/30 3 straipsnio 4 dalies matyti, kad valstybés narés turi didele
diskrecija pasirikti produktus, kuriy naudojima jos nori skatinti, kad pasiekty
direktyvoje numatytus tikslus; minétos valstybés gali pasirinkti skatinti naudoti
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pirmiausia tam tikras biodegaly rasis, atsizvelgdamos i jy klimato ir ekologine
pusiausvyrg, rentabiluma ir konkurencinguma, tai pat tiekimo sauguma.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad teisé j atleidima nuo mokescio, juo labiau
nustatytg apibréztam produktui, negali bitti kildinama i§ minétos direktyvos nuostaty.

Atvirksciai, i§ Direktyvos 2003/96 1 straipsnio matyti, kad i§ esmés valstybés narés
privalo apmokestinti tokj produkta, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nes jis
pagamintas i$ iskastinio dyzelino, klasifikuojamo KN 2710 pozicijoje, augalinio aliejaus,
$iuo atveju rapsy aliejaus, klasifikuojamo KN 1514 pozicijoje, ir priedy miSinio, skirtas
naudoti kaip kuras ir degalai ir yra pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus bei 3 dalies trecigja pastraipa ,energetikos produktas® $io straipsnio prasme
($iuo atzvilgiu zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Afton Chemical, C-517/07,

Rink. p. I-10427, 40 punktg).

Vis délto pagal Direktyvos 2003/96 16 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali tokius
energetikos produktus atleisti nuo mokescio ar taikyti jiems mazesnius mokescio
tarifus ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Fendt Italiana, C-145/06 ir
C-146/06, Rink. p. I-5869, 36 punkta).

Todél j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/30 3 straipsnis turi bati
aiskinamas kaip nedraudziantis nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjamieji pagrindi-
néje byloje, pagal kuriuos juose numatytas atleidimas nuo mokescio biodegalams
panaikintas tokiam produktui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagamintam i$
augalinio aliejaus, i$kastinio dyzelino ir specialiy priedy misinio.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar bendrieji teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principai draudzia,
kad valstybé naré tokiam produktui, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
nebetaikyty taikyto atleidimo nuo mokescio nesulaukusi nacionalinés teisés aktuose
numatyto sio atleidimo galiojimo termino. Minétas teismas ypac siekia i$siaiskinti, ar
$iuo atzvilgiu toks netaikymas leidziamas tik iSimtinémis aplinkybémis.

Primintina, kad teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principai yra Bendrijos
teisés sistemos dalis. Todél $iy principy turi laikytis ne tik Bendrijos institucijos, bet ir
valstybés narés, vykdydamos Bendrijos direktyvomis joms suteiktus jgaliojimus ($iuo
klausimu zr. ypa¢ 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Belgocodex, C-381/97,
Rink. p. I-8153, 26 punkty; 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo ,Goed Wonen®,
C-376/02, Rink. p. 1-3445, 32 punkta ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Netto
Supermarkt, C-271/06, Rink. p. I-771, 18 punkta).

I$ to matyti, kad nacionalinés teisés aktuose, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje,
kuriais | atitinkamos valstybés narés vidine teisés sistema perkeliamos Direkty-
vy 2003/30 ir 2003/96 nuostatos, privaloma laikytis $iy pagrindiniy Bendrijos teisés

principy.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje gincijami nacionaliniai teisés aktai
atitinka minétus principus (Zr., be kita ko, 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Federation
of Technological Industries ir kt., C-384/04, Rink. p. 1-4191, 34 punkty; 2006 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Elmeka, C-181/04—C-183/04, Rink. p. I-8167, 35 ir 36 punktus
ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia, C-347/06, Rink. p. I-5641, 72 punkta);
Teisingumo Teismas, spresdamas dél pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima, $iam teismui gali tik pateikti pastaby dél Bendrijos teisés
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nuostaty aiskinimo, kuriomis remdamasis jis galéty jvertinti $j atitikima (zr., be kita ko,
1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Molenheide ir kt., C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir
C-47/96, Rink. p. 1-7281, 49 punkt).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
teisinio saugumo principas, kurj papildo teiséty likesc¢iy apsaugos principas, reikalauja,
viena vertus, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios bei, kita vertus, kad teisés
subjektai numatyty jy taikyma (zr., be kita ko, 1996 m. vasario 15 d. Sprendimo Duffir
kt., C-63/93, Rink. p. I-569, 20 punkta; 2000 m. geguzés 18 d. Sprendimo Rombi ir
Arkopharma, C-107/97, Rink. 1-3367, 66 punkta ir 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo
VEMW ir kt., C-17/03, Rink. p. I-4983, 80 punkta). Sis principas taikomas ypa¢ grieztai,
nes kalbama apie teisés aktus, galin¢ius turéti finansiniy pasekmiy, kad suinteresuotieji
asmenys galéty tiksliai zinoti jiems nustatytus jpareigojimus (2004 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Sudholz, C-17/01, Rink. p. [-4243, 34 punkta).

Dél aiskumo ir tikslumo reikalavimo reikia pazyméti, kad nagrinéjamu atveju atrodo,
jog nacionaliniais teisés aktais, kuriais buvo panaikintas nagrinéjamas pagrindinéje
byloje atleidimas nuo mokescio, $is reikalavimas patenkinamas.

Kalbant apie nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio panaikinimo numatoma pobiudi,
reikia pabrézti, kad sis panaikinimas buvo taikomas tik ateiciai ir juo nebuvo ginc¢ijamas
ieskovei pagrindinéje byloje taikytas atleidimas nuo mokescio uz 2005 ir 2006 m., o
Mineraliniy alyvy mokescio jstatyme (2004 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje jo redakcijoje)
ir Energijos mokescio jstatyme (2006 m. rugpjicio 1 d. jsigaliojusioje redakcijoje)
numatyta, kad $is atleidimas nuo mokescio taikomas iki 2009 m. gruodzio 31 dienos.
Tokiy biodegaly produkto, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, atzvilgiu véliau, t. y.
2006 m. gruodzio 18 d., priimtais teisés aktais $is atleidimas nuo mokescio vis délto
panaikintas anksciau, t. y. nuo 2007 m. sausio 1 dienos.

Vis délto reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisinio
saugumo apsaugos principas nereikalauja nekeisti teisés akty, taciau reikalauja, kad
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teisés akty leidéjas atsizvelgty i ypatingus tkio subjekty atvejus ir prireikus numatyty
prisitaikymo prie naujy teisés normy taikymo priemones (zr. minéto sprendimo
VEMW ir kt. 81 punkta).

Siuo atveju atrodo, kad $iuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
nors tokie produktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, nebéra atleisti nuo
energetikos produktams taikomy mokesciy, jiems vis délto taikoma minéty teisés akty
kartu numatyta tvarka, pagal kurig degaly tiekéjams jtvirtinama pareiga laikytis
privalomos minimalios biodegaly dalies degaluose.

Konkreciau kalbant apie teiséty lakesc¢iy apsaugos principa, vis délto reikia pazymeéti,
kad pagrindinéje byloje nacionaliniy jstatymuy leidéjas anksc¢iau panaikino atleidima
nuo mokescio, dél kurio aiskiose savo teisés akty nuostatose pries tai du kartus buvo
nurodes, kad $is atleidimas galios iki tiksliai nurodytos vélesnés datos.

Reikia pripazinti, kad akio subjekto, kaip ieskové pagrindinéje byloje, kuris pradéjo savo
veikla galiojant atleidimui nuo mokescio biodegalams ir kuris $iuo tikslu daug
investavo, interesai gali buti labai paveikti anks¢iau panaikinus $j atleidima, juo labiau
kad jis buvo jgyvendintas greitai, jo nebuvo galima numatyti ir nebuvo palikta laiko Siam
subjektui prisiderinti prie naujos teisinés situacijos.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad bet kuris ikio subjektas,
kuriam institucija suteiké pagristy lukesciy, gali remtis teiséty lukes¢iy apsaugos
principu. Taciau jei rapestingas ir nuovokus tkio subjektas galéjo numatyti jo interesus
paveiksiancios priemonés priémima, jis negali remtis $iuo principu priémus priemone.
Be to, ikio subjektai negali pagristai tikétis i$laikyti esamos padéties, kuri gali pasikeisti
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nacionalinéms institucijoms jgyvendinant savo diskrecija ($iuo klausimu zr., be kita ko,
2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02,
Rink. p. I-6911, 70 punkta ir nurodyta teismo praktika bei 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-310/04, Rink. p. I-7285, 81 punktg).

Siuo atzvilgiu dél lakesc¢iy, susijusiy su mokes¢iy lengvatos taikymu, kuriy
apmokestinamasis asmuo galéjo turéti, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
kadangi direktyvoje valstybéms naréms mokesciy srityje paliekama didelé diskrecija,
teisés akty pakeitimas pagal direktyva negali buti laikomas tokiu, kurio nebuvo galima
numatyti (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep,
C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. I-5337, 66 punkta).

Taigi, kaip matyti i$ $io sprendimo 33—-37 punkty, valstybés nareés turi didele diskrecija
pasirinkti, kokiomis priemonémis jgyvendinti Direktyvos 2003/30 3 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytus tikslus, ir, be kita ko, $iuo tikslu gali nustatyti privaloma biodegaly
procenta naftos produkty bendrovems.

Todél kai nacionaliniais teisés aktais, kuriais buvo panaikintas nagrinéjamas atleidimas
nuo mokescio, siekiama jpareigoti laikytis minimalios privalomos biodegaly dalies
degaluose, negali buti reikalaujama, kad minétas panaikinimas, atvirks¢iai nei teigia
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, buty leidziamas tik
iS$imtinémis aplinkybémis.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar
rapestingas ir nuovokus ukio subjektas tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, galéjo numatyti $io panaikinimo galimybe. Dél nacionaliniy teisés
akty, kuriuose numatyta tvarka, atsizvelgiant j jj priémusios valstybés narés paprastai
naudojamas informavimo priemones ir i sios bylos aplinkybes, kurias turi jvertinti

[-8371



58

59

60

2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-201/08

minétas teismas, reikia i$samiai ir in concreto jvertinti, ar buvo tinkamai paisoma su
Siais teisés aktais susijusiy ukio subjekty teiséty lukesciy ($iuo klausimu Zr. minéto
sprendimo ,,Goed Wonen” 43 punkta).

Siuo atzvilgiu ieskové pagrindinéje byloje savo rasytinése pastabose ir per posédj
pazymeéjo, o Hauptzollamt Darmstadt dél to nepriestaravo, kad, 2007 m. sausio mén.
ieSkovei su Hauptzollamt Darmstadt susisiekus, pastaroji neZinojo apie Kvotos
biodegalams jvedimo jstatymu padaryty Energijos mokescio jstatymo pakeitimuy turinj,
ir, be to, po siy pakeitimy reikalingos naujos mokesciy deklaracijos formos nebuvo
prieinamos iki 2007 m. kovo mén. vidurio, todél nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2007 m.
kovo 31 d. ieskové pildé seny formy deklaracijas. Ileskové pagrindinéje byloje taip pat
pabrézé, kad, panaikinus Energijos mokescio jstatymu suteikta mokescio lengvata
atskiru jstatymu, ji susidaré su dviejy teisés akty taikymu, i§ kuriy viename buvo
numatytas atleidimas nuo mokescio, o kitame jis panaikintas.

Negalima atmesti, kad dél $iy aplinkybiy ar dél kai kuriy i$ jy gali bati atkreiptas
démesys j tai, ka vis délto pagrindinéje byloje turi i$nagrinéti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad nagrinéjama atleidima nuo mokescio
panaikinantys nacionaliniai teisés aktai, kurie jsigaliojo labai greitai, tuo metu nebuvo
tinkamai paviesinti suinteresuotiesiems asmenims (posédyje Hauptzollamt Darmstadt
tai paneige), todél teisés subjektams pasidaré sunkiau naudotis taikoma nacionaline
teise.

Vis délto, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustatyty, ar
rapestingas ir nuovokus tkio subjektas galéjo numatyti minéta panaikinima tokioje
byloje kaip pagrindiné, jis taip pat turi atsizvelgti j jvairias pries jam jsigaliojant buvusias
aplinkybes. Siuo atzvilgiu siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui duoti naudinga atsakyma ypac reikia pazyméti tokius i$ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos kylancius ir su nacionaliniy ir Bendrijos teisés akty
kontekstu susijusius dalykus.

1-8372



61

62

63

PLANTANOL

Pirma, dél nacionalinés teisés akty, kurie mazajai ir vidutinei jmonei, kaip yra
pagrindinéje byloje, sudaro teisinj pagrinda, kuriuo lengviausia pasinaudoti, konteksto
reikia pabrézti, kad nuo 2004 m. nagrinéjama atleidima nuo mokescio jtvirtinusiuose
nacionalinés teisés aktuose pagal, be kita ko, Direktyvos 2003/96 16 straipsnio 3 dalies
nuostatas buvo numatyta, kad nacionalinés institucijos privalo i§ naujo iSanalizuoti
biodegalams taikoma atleidimg nuo mokescio ar jo sumazinima siekiant atsizvelgti i
zaliavy kainy pokycius, kad $iomis mokescio lengvatomis nebuty suteikta pernelyg
didelé per biodegaly gamybos procesa atsiradusiy papildomy sanaudy kompensacija.

Siuo atveju negalima atmesti galimybés, kad tokiems produkty mi$iniams, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, taikomo atleidimo nuo mokescio panaikinimas
buvo motyvuotas, nors i§ dalies (tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), butinybe panaikinti tokia kompensacija. Vis délto, kad
ir kaip buty, i$ Sios teisés akto nuostatos rapestingas ir nuovokus tikio subjektas nuo pat
pradziy galéjo suprasti, kad biodegalams taikomas atleidimas nuo mokescio
nacionaliniy institucijy galéjo buti pataisytas ar net panaikintas, siekiant atsizvelgti i
tam tikry iSoriniy aplinkybiy raidg, ir todél joks jsitikinimas, kad $is atleidimas liks
galioti nustatyta laikotarpj, negaléjo biiti grindziamas minéto teisés akto nuostatomis.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo sprendima ir rasytines Komisijos pastabas apie tokiems biodegalams, kokie
nagrinéjami pagrindinéje byloje, taikomo atleidimo nuo mokescio panaikinima buvo
paskelbta 2005 m. lapkricio 11 d. naujos daugumos vyriausybés koalicijos sutartyje; joje
$i vyriausybé nurodé savo ketinimus jvairias biodegalams taikomas mokesciy lengvatas
pakeisti jsipareigojimo, susijusio su biodegaly misiniais, laikymysi. I8 Hauptzollamt
Darmstadt pastaby taip pat matyti, kad apie $ia priemone buvo paskelbta 2006 m.
balandZio 6 d. [statymo pasitlyme. Be to, ta pati muitiné per posédj paaiskino, kad
2006 m. jvyko svarbiy $iuo atzvilgiu pasikeitimy nuomonémis su suinteresuotaisiais
asmenimis.
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Vis délto taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad pries 5 ménesius iki 2006 m. rugpjucio 1 d.
isigaliojusios redakcijos Energijos mokescio jstatymu panaikindamas tokiam biokurui,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taikoma atleidima nuo mokescio jstatymy
leidéjas patvirtino, kad $is atleidimas galios iki 2009 m. gruodzio 31 d., kartu
numatydamas, kad biodegalams i$ augaliniy aliejy, kaip yra minéto produkto atveju, $is
atleidimas bus palaipsniui naikinamas nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2012 m. pabaigos
diferencijuotai mazinant atleidziamas normas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, kiek tokia
aplinkybé, kuri atspindéjo jstatymuy leidéjo nora 2006 m. viduryje palikti galioti
nagrinéjamg atleidima nuo mokescio, galéjo buti jrodymas rapestingam ir nuovokiam
tkio subjektui, kad minétas atleidimas bus taikomas maziausiai iki numatytos jo
galiojimo datos, t. y. 2009 m. gruodzio 31 d., o i$ tikryjy i$ dalies iki 2012 m. pabaigos.
Sivo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ypac¢ turi
iSnagrinéti, kiek Sio subjekto jsitikinimas galéjo buti sustiprintas aplinkybés, kad $j
atleidima palikti galioti buvo nuspresta po jvairiy $io sprendimo 63 punkte nurodyty
pranes$imy, kad jis bus panaikintas.

Antra, dél Bendrijos teisés akty konteksto reikia pazyméti, kad nagrinéjamu laikotarpiu
minéti teisés aktai nebuvo pakeisti. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jvertinti, kiek rapestingas ir nuovokus tkio subjektas dél tokios
aplinkybés galéjo nuspresti, kad nacionaliné teis¢, kuria jgyvendinami $ie teisés aktai,
isliks taip pat nepakeista, neatsizvelgiant j tai, kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
35 punkte, Direktyvoje 2003/30 valstybéms naréms suteikiama didelé diskrecija,
susijusi su priemonémis, skirtomis joje numatytiems tikslams jgyvendinti.

Taigi reikia padaryti i$vadg, kad, atsizvelgiant j tai, kas pirmiau i$déstyta, taip pat j visas
kitas bylai svarbias aplinkybes, kurios pateiktos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, $is turi i$samiai ir in concreto vertindamas iSnagrinéti, ar ieskové
pagrindinéje byloje, kaip rupestingas ir nuovokus tkio subjektas, zinojo pakankamai,
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kad galéty tikétis, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio bus
panaikintas nesulaukus $io atleidimo galiojimo termino.

Todél | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad bendrieji teisinio saugumo ir teiséty
lakesciy apsaugos principai i§ esmés nedraudzia, kad valstybé naré panaikinty tokiam
produktui, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taikyta atleidima nuo mokescio
nesulaukusi jo galiojimo termino. Bet kuriuo atveju toks panaikinimas nereikalauja, kad
buty isimtiniy aplinkybiy. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j pagrindinei bylai svarbiy aplinkybiy visuma, turi i$samiai ir
in concreto vertindamas i$nagrinéti, ar $ioje byloje laikytasi minéty principy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. geguzés 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/30/EB
dél skatinimo naudoti biokura ir kita atsinauwjinantj kura transporte
3 straipsnis turi bati aiskinamas kaip nedraudziantis nacionalinés teisés

I-8375



2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-201/08

akty, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos juose numatytas
atleidimas nuo mokescio biodegalams panaikintas tokiam produktui, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagamintam i§ augalinio aliejaus, iskas-
tinio dyzelino ir specialiy priedy misinio.

Bendrieji teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai i§ esmés
nedraudzia, kad valstybé naré panaikinty tokiam produktui, koks nagriné-
jamas pagrindinéje byloje, taikyta atleidima nuo mokescio nesulaukusi jo
galiojimo termino. Bet kuriuo atveju toks panaikinimas nereikalauja, kad
buaty iSimtiniy aplinkybiy. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas j pagrindinei bylai svarbiy aplinkybiy
visuma, turi iSsamiai ir in concreto vertindamas i$nagrinéti, ar Sioje byloje
laikytasi minéty principy.

Parasai.
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