HADADI
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 16 d.*

Byloje C-168/08

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2008 m. balandzio 16 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. balandzio 21 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateikto pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Laszlo Hadadi (Hadady)

pries

Csilla Marta Mesko, santuokoje — Hadadi (Hadady)

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh (praneséjas), J. Klucka,
P. Lindh ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. vasario 5 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— L. Hadadi (Hadady), atstovaujamo advokato C. Rouviere,

— C. M. Mesko, atstovaujamos advokato A. Lyon-Caen,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, A.-L. During ir B. Beaupere-
Manokha,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos K. Szijjart6 ir M. Kurucz,
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos J. Corba,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Joris ir S. Saastamoinen,

susipazines su 2009 m. kovo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t.,
p- 243), 3 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp L. Hadadi (Hadady) ir C. M. Mesco
dél Pesto teismo (Vengrija) sprendimo, kuriuo buvo nutraukta jy santuoka,
pripazinimo Pranciizijos teismuose.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamentas Nr. 1347/2000

Remiantis 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1347/2000 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy
sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo (OL L 160, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 209) ketvirta ir dvylikta konstatuojamosiomis dalimis:

»4)  Tam tikry jurisdikcija ir vykdyma reglamentuojanciy nacionaliniy taisykliy
skirtumai trukdo laisvam asmeny judéjimui ir tinkamam vidaus rinkos veikimui.
Taip pat bylose, susijusiose su santuoka ir tévy pareigomis, yra atitinkamas
pagrindas priimti jurisdikcijos koliziniy normy suvienodinimo nuostatas
siekiant supaprastinti greito ir savaiminio teismo sprendimuy pripazinimo ir
vykdymo procedaras.
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12)  Reglamente jtvirtinti jurisdikcijos pagrindai grindziami taisykle, kad tarp
suinteresuotos $alies ir jurisdikcija turincios valstybés narés turi bati faktinis
rysys <...>“

Reglamento Nr. 1347/2000 2 straipsnis, kuriame numatytos bendros nuostatos,
susijusios su teismy jurisdikcija bylose dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacija) ir santuokos pripazinimo negaliojancia, buvo pakeistas Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsniu. Abiejy straipsniy formuluotés tapacios.

Reglamentas Nr. 2201/2003

Remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 pirma ir astunta konstatuojamosiomis dalimis:

»1)  Europos bendrija yra iskélusi sau tiksla sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas. Siuo tikslu Bendrija, be
kita ko, turi patvirtinti teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose priemones,
butinas, kad vidaus rinka tinkamai veiktuy.

8) Kalbant apie teismo sprendimus dél santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia, $is reglamentas turéty buti
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taikomas tik santuokos rysiy nutraukimui ir neturéty liesti tokiy klausimy, kaip
santuokos nutraukimo pagrindai, santuokos turtinés pasekmeés, ar kity
papildomy priemoniy.”

Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 1 dalies a punkta $is reglamentas
taikomas bet kokio pobudzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su santuokos
nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia.

Minéto reglamento 3 straipsnio ,Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje numatyta:

»Bylose, susijusiose su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir
santuokos pripazinimu negaliojancia, jurisdikcija turi teismai, esantys toje valstybéje
naréje:

a) kurios teritorijoje:

— yra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

— buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu vienas i$
sutuoktiniy joje tebegyvena, arba

— yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba
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— vyra vieno i§ sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu buvo paduotas
bendras pareiskimas, arba

— vyra parei$kéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne
trumpiau kaip metus iki pareiskimo padavimo, arba

— yra parei$kéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne
trumpiau kaip $eSis ménesius iki pareiskimo padavimo ir yra atitinkamos
valstybés narés pilietis arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airijg, jeigu joje
yra parei$kéjo nuolatiné gyvenamoji vieta;

b) kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airija,
kurioje yra abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta.”

To paties reglamento 6 straipsnyje ,ISimtinis jurisdikcijos pobudis pagal 3, 4 ir
5 straipsnius“ numatyta:

»Sutuoktinis:

a) kurio nuolatiné gyvenamoiji vieta yra valstybés narés teritorijoje arba

b) kuris yra valstybés narés pilietis arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airija, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta yra vienos i§ pastaryjy valstybiy nariy teritorijoje,
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gali buti paduotas i teisma kitoje valstybéje naréje tik 3, 4 ir 5 straipsniuose nustatyta
tvarka.”

Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 16 straipsnj ,,Bylos i$kélimas teisme*:

»1. Byla teisme laikoma iskelta tada:

a) kai teismui pateikiamas atitinkamas bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas,
taciau tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas émési nustatyty priemoniy, kad minétas
dokumentas buty jteiktas atsakovui;

arba

b) jeigu minétas dokumentas turi bati jteiktas prie$ pateikiant jj teismui, kai ji gauna
uz jteikima atsakinga institucija, taciau tik tuo atveju, jeigu pareiskéjas émeési
nustatyty priemoniy, kad minétas dokumentas buty pateiktas teismui.”
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Minéto reglamento 19 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu tarp ty paciuy saliy skirtingy valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo
negaliojancia, teismas, kuriame buvo véliau iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo
nagrinéjimo procesa, kol nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija.

3. Jeigu nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija, teismas, kuriame buvo véliau iskelta
byla, atsisako jurisdikcijos pirmojo teismo naudai.

Tokiu atveju $alis, kuri kreipési i teisma, kuriame buvo véliau iskelta byla, gali ta ieskinj
pateikti pirmajam teismui.”

Pagal to paties reglamento 21 straipsnio ,, Teismo sprendimo pripazinimas“ 1 ir 4 dalis:

»1. Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése
narése netaikant jokiy specialiy procedary.
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4. Jeigu teismo sprendimo pripazinimo klausimas valstybés narés teisme iskeliamas
atsitiktinai, minétas teismas gali jj i$spresti.”

Reglamento Nr. 2201/2003 24 straipsnyje ,Draudimas perziaréti kilmés valstybés narés
teismo jurisdikcija“ numatyta:

»Kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija negali buti perzitrima. Tikrinimas, ar tai
atitinka viesaja tvarka, kaip nurodyta 22 straipsnio a punkte ir 23 straipsnio a punkte,
negali buti taikomas jurisdikcijos taisykléms, iSdéstytoms 3—14 straipsniuose.”

Reglamento Nr. 2201/2003 VI skyriaus ,,Pereinamojo laikotarpio nuostatos” 64 straips-
nio 1 ir 4 dalys suformuluotos taip:

,1. Sio reglamento nuostatos taikomos tik iskeltoms byloms, dokumentams, tinkamai
parengtiems arba uzregistruotiems kaip autentiski dokumentai, ir $aliy susitarimams,
sudarytiems po jo taikymo datos pagal 72 straipsnj.

4. Teismo sprendimai, priimti pries $io reglamento taikymo datg, bet po Reglamento
<...> Nr. 1347/2000 jsigaliojimo datos, bylose, iSkeltose prie$ Reglamento <...>
Nr. 1347/2000 jsigaliojimo data, pripazjstami ir vykdomi pagal $io reglamento
III skyriaus nuostatas, jeigu jie susije su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium
(separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia arba tévy pareigomis abiejy
sutuoktiniy vaikams nagrinéjant $ias santuokos bylas ir jeigu jurisdikcija buvo pagrista
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pagal taisykles, atitinkancias arba $io reglamento II skyriuje, arba Reglamente <...>
Nr. 1347/2000, arba bylos iskélimo metu galiojusioje konvencijoje, sudarytoje tarp
kilmés valstybés narés ir valstybés narés, j kuria kreipiamasi, nustatytas taisykles.”

Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 72 straipsnj $is reglamentas jsigalioja 2004 m.
rugpjucio 1 d., o taikomas nuo 2005 m. kovo 1 d., i§skyrus 67-70 straipsnius, kurie
neturi reik§meés pagrindinei bylai.

Prancuzijos teisés aktai

Civilinio proceso kodekso (Code de procédure civile) 1070 straipsnio ketvirtojoje
pastraipoje numatyta:

»Leritoriné jurisdikcija nustatoma pagal gyvenamaja vieta pareiskimo pateikimo dieng
arba, santuokos nutraukimo atveju, ieskinio pareiskimo diena.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1979 m. du Vengrijos pilieciai L. Hadadi ir C. M. Mesko susituoké Vengrijoje. 1980 m.
jie emigravo j Prancizijg, kur, remiantis praSymu priimti prejudicinj sprendima, jie
gyvena iki $iol. 1985 m. jiems buvo suteikta Prancazijos pilietybé, todél kiekvienas i$ jy
turi Vengrijos ir Prancizijos pilietybes.
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2002 m. vasario 23 d. L. Hadadi Pesto teisme pareiskeé ieskinj dél santuokos nutraukimo.

2003 m. vasario 19 d. C. M. Mesko pareiske ieskinj dél santuokos nutraukimo dél
sutuoktinio kaltés Tribunal de grande instance de Meaux (Prancuzija).

2004 m. geguzés 4 d., t. y. po to, kai 2004 m. geguzés 1 d. Vengrijos Respublika jstojo i
Europos Sgjunga, Pesto teismo sprendimu L. Hadadi ir C. M. Mesko santuoka buvo
nutraukta. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad $is sprendimas tapo
galutinis.

2005 m. lapkricio 8 d. Tribunal de grande instance de Meaux S$eimos bylas
nagrinéjancio teiséjo nutartimi C. M. Mesko $iame teisme pareikstas ieskinys dél
santuokos nutraukimo buvo pripaZintas nepriimtinu.

2006 m. spalio 12 d., C. M. Mesko dél sios nutarties pateikus apeliacinj skunda,
Paryziaus apeliacinis teismas (cour d’appel de Paris) (Prancizija) nusprendé, kad Pesto
teismo sprendimas nutraukti santuoka negali bati pripazintas Prancazijoje. Todél
Paryziaus apeliacinis teismas C. M. Mesko pareiksta ieskinj dél santuokos nutraukimo
pripazino priimtinu.

L. Hadadi dél $io Paryziaus apeliacinio teismo sprendimo pateiké kasacinj skunda
kaltindamas $j teisma tuo, kad jis nepripazino Vengrijos teismo jurisdikcijos
remdamasis tik Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punktu, susijusiu
su sutuoktiniy nuolatine gyvenamaja vieta, nenagrinédamas, ar $i jurisdikcija galéjo
buti grindziama abiejyu sutuoktiniy turima Vengrijos pilietybe, kaip numatyta sio
straipsnio 1 dalies b punkte.
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Siomis aplinkybémis Kasacinis teismas (Cour de cassation) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar (Reglamento (EB) Nr. 2201/2003) 3 straipsnio (1 dalies b punkta) reikia aiskinti
taip, kad kai sutuoktinai turi teismo, i kurj kreiptasi, valstybés ir kitos Europos
Sajungos valstybés narés pilietybes, pirmenybe reikia teikti teismo, i kurj kreiptasi,
valstybés pilietybei?

2. Jeigu atsakymas j ankstesnj klausima bty neigiamas, ar $ig nuostata reikia aiskinti
kaip nustatancia, jog kai abu sutuoktiniai turi ty paciy dviejy valstybiy nariy
pilietybes, i$ dviejy turimy pilietybiy taikoma veiksmingiausia?

3. Jeigu i ankstesnj klausima atsakymas buty neigiamas, ar reikia manyti, jog $i
nuostata sutuoktiniams suteikia papildoma galimybe pasirinkti, i kurj vienos i$
dviejuy valstybiy, kuriy pilietybe jie turi, teisma kreiptis?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Gincas pagrindinéje byloje kilo, kai 2003 m. vasario 19 d. C. M. Mesko Prancuzijoje
pateiké prasyma nutraukti santuoka. I bylos medziagos matyti, kad, nagrinéjant, ar $is
prasymas priimtinas, 2004 m. geguzés 4 d. Pesto teismo paskelbto sprendimo nutraukti
santuoka pripazinimas yra atskiras klausimas. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003
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21 straipsnio 4 dalj §j klausima gali i$spresti Prancizijos teismai. Siomis aplinkybémis
Kasacinis teismas pateiké klausimus dél to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 72 straipsnj jis jsigaliojo 2004 m.
rugpjucio 1 d., o taikomas nuo 2005 m. kovo 1 dienos.

Be to, remiantis Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos,
Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respub-
likos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindZziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy
(OL L 236, 2003, p. 33) 2 straipsniu, Reglamentas Nr. 1347/2000 Vengrijoje buvo
taikomas tik nuo 2004 m. geguzés 1 dienos.

Darytina i$vada, kad 2004 m. geguzés 4 d. Pesto teismo sprendimas nutraukti santuoka
byloje, iskeltoje iki pirmiau minétos datos, buvo priimtas Reglamentui
Nr. 1347/2000 jau jsigaliojus Vengrijoje. Be to, reikia pazymeéti, kad $is sprendimas
buvo priimtas iki 2005 m. kovo 1 d., t. y. datos, kai Reglamentas Nr. 2201/2003 pradétas
taikyti.

Siomis aplinkybémis, kaip teigia Prancizijos, Vokietijos, Lenkijos ir Slovakijos
vyriausybés, minéto sprendimo pripazinimo klausimas turi bati nagrinéjamas taikant
Reglamento Nr. 2201/2003 64 straipsnio 4 dalj, nes procesas buvo pradétas ir Sis
sprendimas buvo paskelbtas per $ioje nuostatoje apibrézta laikotarpj.

Pagal $ig nuostata minéta sprendima nutraukti santuoka reikia pripazinti pagal
Reglamenta Nr. 2201/2003, jeigu jurisdikcija buvo pagrjsta pagal taisykles, atitinkancias
arba $io reglamento II skyriuje, arba Reglamente Nr. 1347/2000, arba keliant byla

I-6906



30

31

HADADI

galiojusioje konvencijoje, sudarytoje tarp kilmés valstybés narés (Siuo atveju —
Vengrijos Respublikos) ir valstybés narés, j kurig kreipiamasi ($iuo atveju — Prancazijos
Respublikos), nustatytas taisykles.

I$ bylos medziagos néra aisku, kokiomis nuostatomis Pe$to teismas grindé savo
jurisdikcija ir kaip jos suformuluotos. Taciau reikia laikyti, kad $i aplinkybé neturi
reiksmés pagrindinéje byloje, jei pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalj
Vengrijos teismai, neatsizvelgiant j faktiskai taikytas jurisdikcijos taisykles, turéjo
jurisdikcija. Taigi $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima i§ esmés siekiama
iSsiaiskinti, ar pagrindinés bylos aplinkybémis Vengrijos teismai pagal minéta nuostata
turéjo jurisdikcija priimti sprendima byloje dél L. Hadadi ir C. M. Mesko santuokos
nutraukimo.

Galiausiai, tiesa, kad Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose C. M. Mesko
nurodo, jog apie Pesto teisme pareiksta ieskinj dél santuokos nutraukimo ji suzinojo tik
praéjus Sesiems ménesiams po to, kai L. Hadadi pradéjo procesa. Taciau ji neteigia, kad
Reglamento Nr. 2201/2003 16 straipsnj turi bati laikoma, jog Vengrijos teisme tuo
metu nebuvo i$kelta byla. Be to, i$ bylos medziagos matyti, kad C. M. Mesko dalyvavo
nagrinéjant byla minétame teisme. Maza to, atsakydama j per posédj Teisingumo
Teismo pateikta klausimg, Vengrijos vyriausybé pazyméjo, jog, remiantis nacionaline
teise, ieskinj pareiskus teisme $is imasi priemoniy, kad apie ieskinj baty pranesta
atsakovui. Siomis aplinkybémis reikia daryti prielaida, kad Pesto teisme teisétai buvo
iSkelta byla minéto 16 straipsnio prasme.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip,
kad tuo atveju, kai abu sutuoktiniai turi teismo, kuriame iskelta byla, valstybés narés ir
kitos valstybés narés pilietybes, pirmenybe reikia teikti teismo, kuriame pareikstas
ieskinys, valstybés narés pilietybei.

Pirmiausia reikia priminti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindi-
néje byloje, kai taikomos pereinamojo laikotarpio nuostatos dél pripazinimo, jtvirtintos
Reglamento Nr. 2201/2003 64 straipsnio 4 dalyje, teismai, kuriuose iskelta byla, turi
nuspresti dél kitos valstybés nareés teismuy jurisdikcijos. Tokios situacijos skiriasi nuo ty,
kurioms tiesiogiai taikomos $io reglamento III skyriaus nuostatos dél teismy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo ir kuriy atzvilgiu minéto reglamento 24 straipsnyje numatytas
draudimas vykdyti kilmés teismo jurisdikcijos kontrole.

I$ bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje gin¢ijamame sprendime Paryziaus
apeliacinis teismas laikési nuomonés, jog Pesto teismo jurisdikcija tiek, kiek ji
grindziama L. Hadadi turima Vengrijos pilietybe, $io jurisdikcijos pagrindo nepripa-
Zistant pagal Prancuazijos taisykles dél tarptautinés jurisdikcijos, ,faktiskai yra labai
abejotina“, o sutuoktiniy nuolatinés gyvenamosios vietos, esancios Prancuzijoje,
teismas turi palyginti ,ypac aiskia” jurisdikcija.

Europos Bendriju Komisijos manymu, pirmasis prejudicinis klausimas yra pateiktas
todél, kad, esant Prancuzijos ir kitos valstybés pilietybiy kolizijai, byla nagrinéjantis
Prancuzijos teismas ,dazniausiai pirmenybe teiks teismo valstybés pilietybei*.
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Si teiginj patvirtina atsakovés pagrindinéje byloje Teisingumo Teismui nurodyti
argumentai, kad Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalyje néra konkreciy
nuostaty, reglamentuojanciy dvigubos pilietybés atvejus, ir todél kiekviena valstybé
naré tokioje situacijoje taiko nacionaline teise pilietybés srityje. I§ Prancizijos doktrinos
ir teismuy praktikos isplaukia, kad esant pilietybiy kolizijai, kai viena i$ $iy pilietybiy yra
teismo valstybés pilietybé, jai teikiama pirmenybé.

Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar Reglamente Nr. 2201/2003 aiskiai neregla-
mentuojant, kaip pazymi C. M. Mesko, tokios pat dvigubos pilietybés atvejy sio
reglamento 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti vienaip, kai abu sutuoktiniai turi abi tokias
pat pilietybes, ir kitaip, kai jie turi tik viena ta pacia pilietybe.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika tiek i§ vienodo Bendrijos teisés taikymo, tiek i$
lygybés principo reikalavimy i$plaukia, kad tuomet, kai Bendrijos teisés nuostatoje
aiskiai nenurodoma valstybiy nariy teisé, taikoma norint nustatyti jos prasme bei
apimtj, paprastai ji visoje Bendrijoje turi buti aiskinama autonomiskai ir vienodai,
atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (dél
Reglamento Nr. 2201/2003 Zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo A, C-523/07, Rink.
p. [-2805, 34 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalyje néra
jokios ai$kios nuorodos i valstybiy nariy teise, taikoma norint nustatyti tikslia su
»pilietybe” susijusio kriterijaus apimtj.

Be to, Reglamente Nr. 2201/2003 néra daromas, bent jau i§ principo, skirtumas
atsizvelgiant j tai, ar asmuo turi vieng ar tam tikrais atvejais kelias pilietybes.
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Taigi dvigubos tokios pat pilietybés atveju teismas, kuriame iskelta byla, negali
neatsizvelgti i tai, kad suinteresuotieji asmenys turi kitos valstybés narés pilietybe, ir
tokia pat dviguba pilietybe turincius asmenis traktuoti taip, tarsi jie turéty tik
nagrinéjancio byla teismo valstybés narés pilietybe. Dél to $iems asmenims, remiantis
Reglamento Nr. 2201/2003 64 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta pereinamojo laikotarpio
nuostata dél pripazinimo, baty uzdrausta valstybés narés, i kurig kreipiamasi, teisme
remtis $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktu tam, kad baty pripazinta kitos
valstybés nareés teismy jurisdikcija, nors jie ir turi pastarosios valstybés pilietybe.

Atvirksciai, pagal minéto 64 straipsnio 4 dalj tuo atveju, kai abu sutuoktiniai turi teismo,
kuriame iskelta byla, valstybés narés ir kitos valstybés narés pilietybes, minétas teismas
turi atsizvelgti j tai, jog kitos valstybés nareés teismai dél to, kad suinteresuotieji asmenys
turi pastarosios valstybés pilietybe galéjo turéti jurisdikcija nagrinéti byla pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad tuo atveju, kai valstybés narés, j kuriag
kreipiamasi, teismas pagal Reglamento Nr. 2201/2003 64 straipsnio 4 dalj turi
patikrinti, ar kilmés valstybés narés teismas, kuris priémé sprendima, turi jurisdikcija
pagal to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktg, $i nuostata neleidzia valstybés
narés, j kuria kreipiamasi, teismui abiejy sutuoktiniy, turinciy tiek $ios valstybés, tiek
kilmés valstybés narés pilietybes, laikyti tik valstybés narés, | kuria kreipiamasi,
pilieciais. Atvirksciai, $is teismas turi atsizvelgti i tai, kad sutuoktiniai turi ir kilmés
valstybés narés pilietybe, todél Sios valstybés teismai galéjo turéti jurisdikcija nagrinéti
byla.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 2201/2003
3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad norint nustatyti, kuris teismas turi
jurisdikcija nagrinéti asmeny, turinciy ta pacia dviguba pilietybe, santuokos
nutraukimo byla reikia atsizvelgti tik j valstybés narés, su kuria $ie asmenys turi
glaudziausius rysius, pilietybe, t. y. ,veiksmingiausia“ pilietybe, ir todél, remiantis
pilietybe, vien tik $ios valstybés teismai turi jurisdikcija (antrasis klausimas), ar,
atvirksciai, reikia atsizvelgti j abi pilietybes ir todél remiantis $iuo pagrindu abiejy
valstybiy nariy teismai gali turéti jurisdikcijg, o suinteresuotieji asmenys gali pasirinkti,
kurios valstybés narés teisme iskelti byla (treciasis klausimas).

C. M. Mesko ir Lenkijos vyriausybé teigia, kad sutuoktiniams turint tokig pat dviguba
pilietybe reikia taikyti veiksmingiausios pilietybés kriterijy. Siuo klausimu C. M. Mesko,
remdamasi keliomis aplinkybémis ir ypac tuo, kad ji ir L. Hadadi nuo 1980 m. gyvena
Prancuzijoje, tvirtina, kad pagrindinéje byloje Prancuzijos pilietybé yra veiksmin-
giausia. Ji teigia, kad abiem pilietybéms suteikus vienoda reik§me buty ,skubama j
teisma” ir tai skatinty viena i$ sutuoktiniy piktnaudziauti skubant iskelti byla vienos
valstybés narés teisme tam, kad kitas sutuoktinis neiskelty bylos kitos valstybés narés
teisme. Lenkijos vyriausybé mano, kad Salims nereikia palikti teisés pasirinkti
jurisdikcija turintj teisma, nes tai suteikia pernelyg didele privilegija asmenims,
turintiems tokia pat dviguba pilietybe ir jie jgyja galimybe de facto pasirinkti jurisdikcija
turintj teisma, nors Reglamentu Nr. 2201/2003 tokia teisé néra pripazjstama kitiems
asmenims. Be to, $ios vyriausybés manymu, dél valstybés narés, kurioje sutuoktiniai jau
ilga laika negyvena, teismy jurisdikcijos pripazinimo gali atsirasti problemy, susijusiy
su teismy sprendimy veiksmingumu ir nesaliSkumu, ir tai gali paskatinti imtis tokiy
piktnaudziavimy kaip ,forum shopping®.

Taciau L. Hadadi, Prancazijos, Cekijos, Vokietijos, Vengrijos, Slovakijos ir Suomijos
vyriausybiy, taip pat Komisijos manymu, tokios pat dvigubos pilietybés atveju
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kiekvienas sutuoktinis pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkta
turi teise iskelti byla dél santuokos nutraukimo bet kurios i$ dviejy valstybiy nariy, kuriy
pilietybe turi sutuoktiniai, teisme.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 2201/2003 pirmos konstatuojamosios dalies, §is reglamentas padeda kurti laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas. Siuo
tikslu Sio reglamento II ir III skyriuose, be kita ko, nustatytos taisyklés, susijusios su
jurisdikcija ir sprendimy dél santuokos ry$iy nutraukimo pripazinimu ir vykdymu.

Siomis aplinkybémis Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
numatyti keli jurisdikcijos pagrindai, tarp kuriy néra hierarchijos. Visi minéto
3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti objektyvis kriterijai yra alternatyvis. Atsizvelgiant i $io
reglamento tikslg uztikrinti teisinj sauguma, jo 6 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad sio
reglamento 3-5 straipsniuose yra apibrézta iSimtinio pobudzio jurisdikcija.

Darytina i$vada, kad Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtinta jurisdikcijos paskirstymo
sistema santuokos ry$iy nutraukimo atveju nesiekiama uzkirsti kelio keliems
jurisdikcijos pagrindams. Atvirksciai, aiSkiai numatoma, kad jurisdikcija gali turéti
keli teismai, tarp jy nenustatant hierarchijos.

Todél, nors minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkte i$vardyti kriterijai jvairiais
atzvilgiais grindziami sutuoktiniy nuolatine gyvenamaja vieta, tos pacios straipsnio
dalies b punkte jtvirtintas ,abieju sutuoktiniy pilietybés arba, kalbant apie Jungtine
Karalyste ir Airijg, abiejy sutuoktiniy nuolatinés gyvenamosios vietos” kriterijus. Taigi,
isskyrus $iy dviejy valstybiy nariy atvejj, kity valstybiy nariy, kuriy pilietybe turi
sutuoktiniai, teismai turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél santuokos rysiy nutrau-
kimo.
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Taciau minéto 3 straipsnio 1 dalies b punkto formuluoté neleidzia padaryti i$vados, kad
igyvendinant $ia nuostata galima atsizvelgti tik j ,veiksminga“ pilietybe. Kadangi pagal
$ig nuostata pilietybé tampa jurisdikcijos kriterijumi, ji suteikia pirmenybe sasajai, kuri
yra nedviprasmiska ir lengvai taikoma. Joje néra numatytas kitas su pilietybe susijes
kriterijus, pavyzdziui, pilietybés veiksmingumas.

Be to, aiskinimo, kad taikant Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalj atsizvelgti
galima tik i ,veiksminga“ pilietybe, negali pagristi $ios nuostatos tikslas ar kontekstas.

Pirma, toks aiskinimas apriboty asmenuy teise pasirinkti jurisdikcija turintj teisma visy
pirma tuo atveju, kai jie naudojasi teise j laisva asmeny judéjima.

Kadangi nuolatiné gyvenamoji vieta buty esminé aplinkybé siekiant nustatyti
veiksmingiausia pilietybe, Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose numatyti jurisdikcijos pagrindai daznai sutapty. Praktikoje tai reiksty
minéto straipsnio 1 dalies nuostatose jtvirtinty jurisdikcijos pagrindy hierarchijos, kuri
nei$plaukia i$ Sios straipsnio dalies formuluotés, nustatyma kelias pilietybes turinc¢iy
asmeny atzvilgiu. Taciau tik vienos valstybés narés pilietybe turintys sutuoktiniai visada
galéty iSkelti byla Sios valstybés narés teismuose, net jeigu jie jau daugelj mety neturi
nuolatinés gyvenamosios vietos sioje valstybéje ir su ja beveik néra realios sasajos.

Antra, kadangi savoka ,veiksminga pilietybé” yra neaiski, reikéty i$nagrinéti daugelj
faktiniy aplinkybiy ir tai ne visada duoty aisky rezultata. Darytina iSvada, kad butinybé
tikrinti sasajas tarp sutuoktiniy ir atitinkamy jy pilietybiy apsunkinty teismy
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jurisdikcijos tikrinima ir todél priestarauty siekiamam tikslui — padaryti lengvesnj
Reglamento Nr. 2201/2003 taikyma, naudojant paprastos ir nedviprasmiskos sasajos
kriterijy.

Tiesa, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkta jurisdikcija
gali turéti keliy valstybiy nariy teismai, kai suinteresuotieji asmenys turi kelias
pilietybes. Taciau, kaip pazyméjo Komisija ir Prancuzijos, Vengrijos bei Slovakijos
vyriausybeés, tuo atveju, kai pagal $ia nuostata bylos buty iskeltos keliy valstybiy nariy
teismuose, jurisdikcijos kolizija baty galima i$spresti pritaikius $io reglamento
19 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisykle.

Galiausiai reikia pripazinti, jog kadangi Reglamente Nr. 2201/2003 reglamentuojama
tik teismy jurisdikcija, taciau nenustatomos taisyklés dél jstatymuy kolizijos, $is
reglamentas, kaip teigia C. M. Mesko, i$ tiesy gali paskatinti sutuoktinius nedelsiant
iskelti byla viename i§ jurisdikcija turinciy teismy, siekiant uzsitikrinti materialinés
teisés normy, susijusiy su santuokos nutraukimu ir taikomy pagal to teismo valstybés
tarptautine privatine teise, privalumy. Taciau, prie$ingai nei teigia C. M. Mesko, tik dél
tokios aplinkybés bylos iskélimas jurisdikcija turin¢iame teisme pagal to paties
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punktg negaléty buti laikomas piktnaudziavimu. Kaip
matyti, be kita ko, i$ $io sprendimo 49-52 punkty, bylos iskélimas valstybés narés,
kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai, teismuose, net ir nesant jokiy kity sgsajy su sia
valstybe nare, nepriestarauja minéta nuostata siekiamam tikslui.

Siomis aplinkybémis j antraji ir treciaji klausimus reikia atsakyti taip, kad tuo atveju, kai
abu sutuoktiniai turi dvieju ty paciy valstybiy nariy pilietybe, pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkta neleidziama atmesti vienos i$ $iy valstybiy
nariy teismy jurisdikcijos remiantis tuo, kad ieskovas neturi kity sgsajy su $ia valstybe.
Atvirksciai, valstybiy nariy, kuriy pilietybe turi sutuoktiniai, teismai turi jurisdikcija
pagal $ia nuostatg, ir sutuoktiniai gali pasirinkti, kurios valstybés narés teisme iskelti
byla.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Tuo atveju, kai valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teismas pagal 2003 m.
lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 64 straipsnio 4 dalj
turi patikrinti, ar kilmés valstybés narés teismas, kuris priémé sprendima, turi
jurisdikcija pagal to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta, §i
nuostata neleidzia valstybés narés, i kuria kreipiamasi, teismui abiejy
sutuoktiniy, turinciy tiek sios valstybés, tiek kilmés valstybés narés pilietybes,
laikyti tik valstybés narés, j kuria kreipiamasi, pilieciais. Atvirksciai, Sis
teismas turi atsizvelgti i tai, kad sutuoktiniai turi ir kilmés valstybés narés
pilietybe, todél Sios valstybés teismai galéjo turéti jurisdikcija nagrinéti byla.

2. Tuo atveju, kai abu sutuoktiniai turi dvieju ty paciuy valstybiu nariy pilietybe,
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkta neleidziama
atmesti vienos i$ $iy valstybiy nariy teismy jurisdikcijos remiantis tuo, kad
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ieskovas neturi kity sgsajy su $ia valstybe. Atvirksciai, valstybiy nariy, kuriy
pilietybe turi sutuoktiniai, teismai turi jurisdikcija pagal Sia nuostata, ir
sutuoktiniai gali pasirinkti, kurios valstybés narés teisme iskelti byla.

Parasai.
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